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LE COMMENTAIRE SUR LES SENTENCES 

DU B. GAUTHIER DE BRUGES (I22S-1507) 

L’œuvre scolastique du B. Gauthier de Bruges, o. M. (i) 
comprend un Commentaire sur les Sentences de Pierre 
Lombard et des Questions disputées. Les Questions, 
éditées récemment (2), sont désormais connues des prin¬ 
cipaux médiévistes (3). Le Commentaire sur les Sentences 
au contraire est encore inédit; bien plus, après être demeuré 
dans un oubli presque complet depuis le milieu du 
XIV® siècle, il n’a été identifié qu’à une date toute récente par 
Mgr A. Pelzer (4). Ainsi qu’il arrive parfois dans le domaine 
fort inexploré des textes scolastiques, la découverte de 
l’éminent scriptor de la Bibliothèque Vaticane a permis 
d’identifier des manuscrits jusqu’ici anonymes et par suite 
de préciser plus exactement la tradition codigraphique du 
Commentaire sur les Sentences de Gauthier de Bruges. 
Signaler brièvement le résultat de ces recherches diverses, 
rappeler ensuite à grands traits les principales idées théolo¬ 
giques et philosophiques de Gauthier de Bruges, tel est 
le double but de cet essai. 

En 1927, M. le chanoine E. Olmos Canalda publiait 
un catalogue sommaire des manuscrits de la Bibliothèque 

(1) A. Callebaut, o. F. M., Saint Gauthier^ évêque de PoitierSy dans La 
France Franciscaine^ Paris 1925, VIII, 189-204; Recueil de miracles et preuves 
du culte immémorial de saint Gauthier de Bruges, dans VArchivum Francisca- 
num Historicum, Quaiacchi 1912, V, 494-514. 

(2) Les Quaestiones disputatae du B. Gauthier de Bruges, éd. E. Longpré, 
o. F. M., (dans Les Philosophes Belges, vol. 10). Louvain 1928. 

(3) E. Gilson, dans la Revue d'Histoire Franciscaine, Paris 1926, III 

F. Ueberweg-B. Geyer, Grundriss der Geschichte der Philosophie, II Teil : Die 
patristiche und scholastische Philosophie, Berlin 1928, 486, 762. 

(4) Le commentaire de Gauthier de Bruges sur le quatrihne livre des Sentences, 
dans Recherches de théologie ancienne et médiévale, Louvain, 1930, II, 327-334. 
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capitulaire de la cathédrale de Valencia (i) (Espagne). 
Sous le no 67, il signalait un Commentaire sur le quatrième 
livre des Sentences, commençant par ces mots : Sana me. 
Domine, et sanabor, et attribué par une inscription posté¬ 
rieure du feuillet de garde à un certain fr. Gauthier : Liber 
fratris Galteri super quartum sententiarum cum magna copia 
quaestionum. Le texte du ms. de Valencia se lisant aussi, 
mais sans nom d’auteur, dans le ms. Borghèse 350 et dans 
le ms. Chigi B. VI. 94, fï. ççr-aoô'^ de la Bibliothèque 
Vaticane (2), il était loisible à Mgr Pelzer d’étudier sur place 
ce Commentaire et, grâce à des données acquises depuis 
longtemps, de contrôler l’attribution du ms. 67 de Valencia. 
Les écrits scolastiques de Gauthier de Bruges en effet avaient 
été utilisés largement par le moraliste franciscain Astesanus 
dans sa Summa de casibus, achevée à Gênes en 1317 et 
fréquemment imprimée depuis; de ce fait, douze passages 
au moins, parfaitement authentiqués et extraits du Commen¬ 
taire de Gauthier de Bruges sur le deuxième et le quatrième 
livre des Sentences, étaient connus des médiévistes (3). 
De plus en 1917, M. Isaak Collijn avait signalé dans le 
ms. C. 249, fo 61’’ de la Bibliothèque universitaire d’Upsala 
deux questions sur le privilège des Réguliers, extraites du 
Commentaire sur le quatrième livre des Sentences du 
maître franciscain (4). Au premier examen Mgr Pelzer 
constatait que les questions du ms. d’Upsala se lisaient 
dans les deux mss. de la Bibliothèque Vaticane (5); les cita- 


(1) Catalogo descriptivo de los codicés de la catedral de Valencia, dans Boletin 
de la Real Academia de la Historia, Madrid 1927, XCI, 390-469; 1928, XCII, 
2 i 8 “ 333 - Cf. Estudis Franciscâns, Barcelona-Sarria 1928, XL, 509-510; 
A. Pelzer, art. cit., 328. 

(2) A. Pelzer, art. cit., 328. 

(3) Les citations d’Astesanus sont reproduites ou indiquées par E. Longpré, 
Gauthier de Bruges, O. F. M., et Vaugustinisme franciscain au XIIB siècle, dans 
Miscellanea Ehrle, Roma 1924, I, 191-193. 

(4) Franciskanernas bihliotek ph Gramunkeholmen i Stockholm med sarskild 
hansyn till Kanutus Johannis^ verk samhet, dans Nordisk Tidskrift for Bok-och 
Bibliotekswesen, Upsala 1917, IV, 141. Les questions de G. de Bruges sont ainsi 
indiquées : fol. 61^ : Iste due sequentes questiones habentur ex scripto fratris 
Galteri domini Pictaviensis super quatuor sententiarum. Inc : Quaeritur an necesse 
sit confiteriproprio sacerdoti; fol. 61^ : Quaeritur an religiosi, habentes super hoc 
privilegium, possint sine licentia sacerdotis plebani ahsolvere subditum ejus. Ce 
manuscrit d’origine française est un des précieux ouvrages que le Gardien 
des Frères-Mineurs de Stockholm, Kanutus Joannis, fit réparer en 1491 lors 
de la réorganisation de la bibliothèque franciscaine de cette ville. 

(5) Ms. Chigi, B. VI, 94, fol. 136^, 137^; ms. Borghèse, 350, fol. 20**. 
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tiens d’Astesanus s’y trouvaient aussi à la lettre (i). Bien 
plus, dans une question relative a la forme du sacrement 
de baptême (2) le ms. Borghèse 350, fo (3) donnait le 
■j-ç^te suivant pleinement révélateur . lt€Vt Gyclcci dxcwïituT 
sic baptizare : Baptizatur servus Christi, Nicholaus, in 
nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti. Quidam tamen 
Graecus, mihi scilicet fratri Galtero, dixit quod aliqui sic 
baptizant : Baptizatur Petrus, vel alio nomine expresso, 
in nomine Patris, etc. Toutes ces données convergentes 
résolvaient jusqu’à l’evidence la question d authenticité . 
le Commentaire sur le quatrième livre des Sentences : 
Sana me, Domine, et sanabor (4), etc., appartenait à Gauthier 
de Bruges (5). 

(1) Art. cit., 329-330- . ^ , 

(2) IV Sent., d. 3 : Circa secundum principale primum quaeritur de forma 
verhorum haptismf quae est : Ego haptizo te in nomine Patris et Filii et Spiritus 
Sancti; ms. Chigi, fol. 105^; ms. Borghèse, fol. 4'^ Cf. A. Pelzer, art. cit., 329. 

(3) A. Pelzer, art. cit., 330. Astesanus cite un passage de la même question 
et l’attribue à Gauthier de Bruges, Summa de casibus, I, tit. 3, sect. 5, quaest. 7, 
éd. Lugduni 1519, fol. 178 v. Cf. É. Longpré, Gauthier de Bruges et Vaugus- 
tinisme franciscain^ i 93 î A. Pelzer, art. cit., 329* 

(4) D’après le ms. Borghèse 350, le texte se lit ainsi : Inc. prolog : Sane me. 
Domine, et sanabor, Jeremiae 17 {vel 18 : add. post.). In quo verbo nobis ostenditur 
différencia sacramentorum veteris et novi testamenti et materia quarti libri senten- 
tiarum. Nam quia secundum Augustinum, super psalmos, sacramenta veteris 
testamenti salutem promittebant sed non dabant. Expi. prolog i Quarto dat diffe- 
rentiam novorum et veterum sacramentorum ibi. Inc. com. : Hic primo quaeritur 
de sacramenti definitione, secundo de ipsius institutione, tertio de ejusdem virtute, 
quarto de differentia sacramentorum veteris et novi testamenti. Circa primum 
quaeritur de definitione magistri quae est : sacramentum est sacrae rei signum. 
Contra : Si est signum, aut memorativum, quod est respectu praeteriti, aut demons- 
trativum, quod est respectu praesentis, aut prognosticum (C : prenosticum), quod 
est respectu futuri. Expi. : (4, dist. 50 : q. 4 : Quarto quaeritur an damnatis sit 
poeiia damni gravissimà) : In hiis enim est minima, non in adultis qui sentiunt et 
et sciunt eam sibi inflictam in aeternum propter proprium demeritum. — Le ms. 
Chigi est incomplet; le dernier feuillet manque. « Au fol. 206^, la dernière 
question du codex, celle qui précède la derniere du ms. Borghese, commence . 
Tertio quaeritur utrum erunt in inferno tenebrae materiales et s’arrête avant la 
fin aux derniers mots de la page : eos deambulare illaesisy). A. Pelzer, art. cit., 

333-334. 

(5) Cette conclusion est encore établie par le fait suivant. Ce commentaire 
traite longuement de la correction fraternelle : IV Sent., d. 19 : Circa secundum 
principale quaeritur an illud JVIatth. XIV : Si peccaverit in te frater tuus, vade 
et corripe etc., sit praeceptum; cf. cod. conv. sopp. A. 5. 119, fol. 46^ de la Bibl. 
nationale de Florence (= ms. Borghèse 350); Juxta hoc quaeritur an sit omnibus 
praeceptum, fol. 46c-47a; Tertio quaeritur cum corripere fratrem sit praeceptum 
affirmativum quod ligat loco et tempore, quando est locus et tempus corripiendi 
utrum ad hoc teneantur necessario, fol. 47^-48^. Or tout ce qui se lit dans ces 
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Le ms. 67 de la Bibliothèque capitulaire de Valencia (i) 
et le ms. Borghèse 350 (2) ne contiennent que cet écrit 
scolastique. Le cod. Chigi B. VI 94 renferme au contraire 
d’autres textes importants (3) : le Principium ou leçon 
inaugurale sur le livre des Sentences de Guillaume de 
Falgar, o. F. m. (4), fï. 89^-91'’; un autre Principium anonyme 
sur le quatrième livre des Sentences (5), fï. un 

Commentaire sur le deuxième livre des Sentences à l’état 
fragmentaire (6), et enfin un Commentaire anonyme 

sur le premier livre des Sentences (7), flF. ir-86'^. Vu le 


textes se rencontre, souvent a la lettre, dans les Questions sur la correction 
fraternelle de G. de Bruges, Quaestiones disputatae, éd. E. Longpré, q. 26-27, 
p. 187-194. 

(1) Cf. E. Olmos Canalda, Cataîogo descriptivOy etc., 435. Ce ms. sur 
parchemin, du xiv® siècle, est complet; l’explicit se lit au fol. 96 : Proprium 
demeritum. Laus tibi sit Christe, quoniam liber explicit iste. 

(2) Ce ms. sur parchemin, du xiii® siècle, a 54 feuillets. Cf. A. Pelzer, art. 
cit., 330. 

(3) A. Pelzer, art. cit., 331-334. Le ms. Chigi contient 206 feuillets et 
appartient au xiii® siècle. Son texte paraît l’emporter sur celui du ms. Borghèse 
350- 

(4) Inc : Gyrum caeli circuivi sola et profunda abyssi penetravi et in fluctibus 
maris ambulari et in omni terra steti et in omni populo et in omni gente primatum 
habui, Eccle. XXIII. Verba sunt primogenitae sapientiae ab aeterno. Expi. : 
Erit plenissime in vita aeterna ad quam nos per ducat y etc. Cf. A. Pelzer, art. cit., 
333. P. Glorieux a tenté d’identifier Pierre de Falco, o. F. m., avec Pierre Guil¬ 
laume de Falegar, dans son art. : Maîtres franciscains de Paris : Pierre de Falco y 
dans La France Franciscainey Paris 1929, XII, 257-289. Cette suggestion est 
heureuse. Il est probable que l’important ouvrage sur le troisième livre des 
Sentences conservé dans le ms. conv. sopp. F. 4. 728, xiii® siècle, de la Biblio¬ 
thèque nationale de Florence, et faussement attribué à Guillaume de la Mare 
quoiqu’en pense le R. P. Pelster s. j., est son œuvre. 

(5) Iric : Innova signa et immuta mirabilia. Eccle. 36. In hiis verbis sapiens 
subjectus sacramentis obscuris et onerosis et infirmis veteris legis toto mentis 
affectu desiderat novae legis sacramenta succedere evidentia et levia pariter. Expl : 
ad gloriamy ad quam disponunt et perducunty a 43 [distinctione^ inclusive usque 
ad finem. 

(6) Inc : Cxrca distinctionem primam secundi libri sententiarum quaeruntur 
quaedam et primo de creatorCy secundo de creationey tertio de creaturarum fine. 
Circa primum primo quaeritur an sit unum principium effectivum omnium. Quod 
non : quia omnis effectus assimilatur suae causae. Expl : Ad quintum die quod 
libertas non est in posse flecti in bonum et malumy sed inposse libéré eligere et tenere 
bonum vel malum nullo cogente quae... Cf. A. Pelzer, art. cit., 333. 

(7) Inc. Prolog : Accipite disciplinam per sermones meos et proderit vobis. 
Sap. VI. In quo verbo si intelligatur in persona magistri libri sententiarum propo- 
situmy magister nos ad amorem et studium sui operis allicit simul et quatuor causas 
sui operis proponit. Expl. prolog : Non quia sic vel sic potest acquiri. Inc. com. : 
Cupientes etc. y Magister huic libro praemittit prooemiumy in quo primo ponitur 
excusatîo auctorisy secundo reprehensio detractoriSy etc. Expl. : Quando vero 
intellexit quod per mortem Christi plures amis surus erat noluit illam. 
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voisinage de toutes ces pièces il était naturel de se demander 
si le Commentaire anonyme sur le premier livre et les frag¬ 
ments de l’autre ouvrage sur le second livre appartenaient 
également à Gauthier de Bruges. Mgr Pelzer posa la question 
mais sans la résoudre, alléguant (i) qu’ « à chaque jour 
suffit sa peine ». Plus décidé, le R. P. Fr. Pelster, s. j. (2) 
n’hésita pas à attribuer ces deux textes au maître franciscain, 
s’appuyant principalement sur le fait que dans ces Commen¬ 
taires le mot die introduit généralement la réponse à l’objec¬ 
tion — ce qui est le procédé ordinaire de Gauthier de Bruges 
dans ses questions disputées. L’observation est certes 
fondée mais elle ne saurait constituer une preuve absolument 
décisive. 

Que le Commentaire sur le premier livre du ms. Chigi 
soit néanmoins de Gauthier de Bruges (3), le ms. 129 
(xiii® siècle) de la Bibliothèque communale d’Assise permet 
de l’établir définitivement (4). Ce ms. contient un Com¬ 
mentaire sur le premier livre des Sentences attribué à 
saint Bonaventure, mais dont l’auteur en réalité est inconnu 
et semble même antérieur au Séraphique Docteur. Saint 

(1) Art. cit., 334. 

(2) Scholastik, Freiburg i. B. 1931, VI, 130. 

(3) Le commentaire sur le deuxième livre du ms. Chigi est aussi du maître 
franciscain. En effet dans le ms. lat. 3085 A, fol. 168^-170^. de la Bibliothèque 
nationale de Paris, dont il sera question plus loin, les premières questions de 
cet ouvrage sont enclavées entre diverses questions du premier livre des 
Sentences de Gauthier de Bruges. En outre la technique est la même; le mot die 
annonce la solution des objections. La doctrine relative à la création, que 
propose ce texte, se retrouve aussi dans le commentaire sur le quatrième livre, 
lorsque le maître franciscain se demande si Dieu peut communiquer à une 
créature le pouvoir de créer. IV Sent., d. 5 : Tertio quaeritur quant potestatem 
potuit dare ministris et non dedit\ — Juxta hoc quaeritur an Deus possit dare 
gratiam creandi alicui; cod. conv. sopp. A. 5. 119, fol. I3ti-i4<l de la Biblio¬ 
thèque nationale de Florence. 

(4) Ms. du XIII® siècle, sur parchemin, fï. 188 et quatre feuillets de garde, 
mm. 295 X 205. Sur les feuillets de garde se lisent les indications suivantes : 
Iste liber est patrum minorum de Assisio. In isto lihro omnes quaterni sunt XVIII 
et quatuor folia in principio sine scriptura. La couverture porte cette inscription : 
Bonaventure de Balneoregio ord. minorum. Reponatur in solario secundo versus 
occidentem. — Le feuillet qui précède le Commentaire, au verso, porte ces 
mots : Primus super sententias. Primus Bon. Petrus. Inc : Quoniam sicut dicit 
Philosophus in principio Posteriorum : Scire arhitramur unumquodque cum 
causas rei cognoscimus, causa autem est quadruplex, videlicet materialis etformalis, 
efficiens et finalis, ideo ad intelligentiam dicendorum, cum liber sententiarum sit 
theologicus, quaerendum est hic primo de subjecto theologiae sive de causa materiali, 
etc. Expl : Per quod genus humanum redemptum est, praestante ipso Redemptore, 
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Bonaventure est cité plus d’une fois dans les additions 
marginales de ce ms. (i). De même Gauthier de Bruges. 

11 suffit de comparer quatre citations marginales du ms. 129 
avec le Commentaire Accipite disciplinam du ms. Chigi 
pour établir que ce dernier ouvrage est réellement du maître 
franciscain (2). 


CoM. IN I Sent. 

Assise, Bibl. com. 12g. 

I. / Sent., d. 29, iio r, en 
marge : vel dicendum : causa et 
principium idem sunt secundum 
rem non secundum modum, quia 
principium dicit ordinem origina- 
lem, causa vero ordinem essentia- 
lem; primus autem ordo est in Deo 
sed non secundus; ideo non valet. 
Gual. 

II. / Sent., d. 41, fo 158 r : Res- 
pondeo : Habere causalem rationem 
motivam potest quatuor modis in- 
telligi : per modum finis quasi effi- 
cientis vel per modum medii cogen- 
tis, ut est in demonstrationibus, 
vel per modum suasionis, ut est 
in probabilibus, vel per modum 
condecentiæ congruentis, ut in vo- 
luntariis.Primo modo prædestinatio, 
prout est propositum Dei æternum, 
non habet rationem motivam in no- 
bis respectu Dei, quia sic temporale 
esset causa æterni; nec secundo 
modo, quia Deus nulla medii neces- 
sitate quod sit a parte nostra move- 
tur vel cogitur; nec tertio modo, 
quia persuasio inducens in aliquo 
immutat persuasum : Deus autem 


Com. in I Sent. 

Florence, B. N. conv. sopp. C. 5.995 
(- cod. Chigi.) 

I . 1 Sent., d. 29, D 62 a : Ad se¬ 
cundum die quod causa et princi¬ 
pium sunt idem secundum rem, non 
tamen secundum modum, quia prin¬ 
cipium dicit ordinem originalem, 
causa vero essentialem : primus est 
in Deo, non secundus. 

II. I Sent., d. 41, fo 83 a : Res- 
pondeo : Habere rationem motivam 
potest intelligi quatuor modis scili- 
cet vel per modum finis quasi effi- 
cientis moventis vel, per modum 
medii cogentis, ut est in demonstra¬ 
tionibus, vel per modum persuasio- 
nis, ut in probabilibus, vel per mo¬ 
dum condecentiæ congruentis, ut in 
voluntariis. Primo modo non habet 
prædestinatio rationem motivam in 
nobis, quia sic temporale esset causa 
æterni; nec secundo modo, quia 
Deus nulla medii necessitate quod 
sit a parte nostra (C : nostri) cogitur 
vel movetur; nec tertio (C : secundo) 
modo, quia persuasio inducens in 
aliquo immutat persuasum : Deus 
autem immutabilis est; sed quarto 


qui cum Pâtre et Spiritu Sancto vivit et régnât Deus et homo in saecula saeculo- 
rum. Amen. Explicit primus liber. Sur ce ms : G. Mazzatinti, Inventari dei 
manoscritti delle hiblioteche dPtalia, Forli 1894, IV, 44; L. Alessandri, Inven- 
tario delV antica Bilbioteca dei S. Convento di S. Francesco in Assisi compilato 
nel 1381, Assisi 1906, 102. 

(1) Fol. 107^, 157’'^, 158^, 166 r, etc. 

(2) Un autre passage, signé Gual, se lit ailleurs, I Sent., d. 28, cod. cit. D 
106^. Ce texte est emprunté presqu’à la lettre au même Commentaire, I Sent., 
d. 28, q. 2 : Secundo quaeritur an ingenitus in Pâtre aliquid ponat; cod. conv. 
sopp. C. 5. 995, fo 6o<i. 
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est omnino immutabilis; sed quarto 
modo potest habere rationem moti- 
vam quia decet suam bonitatem 
prædestinare et dare illis gratiam 
quos futuros aptos prævidet et con- 
gruos ad bene agendum ita quod 
congruitas sit ex parte prædestinati 
et condecentia ex parte Dei præ- 
destinantis. Gual. 

lU.I Sent., d. 43, 166 r : Sed 

nullum corpus nec naturale nec ma- 
thematicum potest fieri infinitum : 
non naturale, primo, quia corpus 
naturale necessario habet formam 
substantialem determinatam et per 
consequens determinatam quantita- 
tem et ideo non infinitam; secundo, 
quia omne corpus naturale habet 
superficiem et ideo terminum et 
finem; tertio, quia omne corpus na¬ 
turale in loco est, locus autem est 
ultimum vel (?) ultimus terminus 
corporis ambientis, ut habetur 
4° Physicorum; quod autem habet 
ultimum, habet etiam terminum et 
finem. Non enim potest intelligi 
esse infinitum corpus mathemati- 
cum,quia hujusmodi corpus cognos- 
citur imaginatione; [quod autem est 
imaginabile] vel [in] imaginatione est 
figurabile; quod habet esse figura- 
bile habet figuram et sic terminum. 
Gual. 

IV. Loc. cit. : Potest etiam alia 
ratio reddi quia in numerositate 
nihil potest esse actu infinitum : 
nam quantumcumque numerus au- 
geatur additione semper ultimum 
erit unum et ita habebit actu termi¬ 
num et finem. Et similiter est de 
divisione continui, quia semper ter- 
minatur ad aliquid actu certum. 
Hujusmodi autem dicitur Deus ^non 
posse facere, non quia in eo sit ali¬ 
quid impotentiæ, sed quia creatura 
non potest actu capere infinitum, sicut 
rex non potest lapidem ditare, non 
quia sit impotens divitias dare sed 
quia lapis non potest capere. Gual. 


Il 

modo potest habere rationem moti- 
vam, quia decet bonitatem suam 
prædestinare et illos quos prævidet 
futuros aptos esse et congruos ad 
bene agendum ita quod congruitas 
sit ex parte prædestinati et conde¬ 
centia ex parte Dei. 

III. / Sent., d. 43, fo 87 d-88 a : 
Respondes : Aliquid dicitur infini¬ 
tum tripliciter, scilicet nobis, natu- 
ræ, Deo... Corpus autem est du¬ 
plex : naturale et mathematicum. 
Naturale vero non potest intelligi 
infinitum : primo, quia formam 
substantialem determinatam neces¬ 
sario habet et per consequens quan- 
titatem determinatam et ita non in¬ 
finitum; secundo, quia omne corpus 
naturale habet superficiem et ita ter¬ 
minum et finem; tertio, quia omne 
corpus in loco est; locus autem est 
ultimus terminus corporis ambien¬ 
tis, ut habetur 4° Physicorum : quod 
autem habet ultimum, habet termi¬ 
num et finem. Corpus etiam mathe¬ 
maticum non potest intelligi infini¬ 
tum, quia corpus hujusmodi cognos- 
citur imaginatione; quod autem est 
imaginabile vel in imaginatione est 
figurabile, quod autem est figurabile 
habet figuram et sic terminum. 

W.Loc. cit. : Numerositate etiam 
nihil potest esse actu infinitum : nam 
quantumcumque numerus augeatur 
additione semper ultimum ejus erit 
et ita habebit actu terminum et 
finem; et similiter est de divisione 
continui, quia semper terminatur ad 
aliquid certum. Hujusmodi autem 
dicitur Deus non posse, non quia in 
eo est aliquid impotentiæ, sed quia 
non convenit ejus essentiæ et quia 
creatura non potest actu capere in¬ 
finitum, sicut rex non potest lapi¬ 
dem ditare, non quia rex sit impotens 
divitias dare, sed quia lapis non 
potest capere. 
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La question d’authenticité étant ainsi résolue (i), il ne 
reste plus qu’à décrire brièvement les mss. que Mgr Pelzer 
n’a pu signaler. Le Commentaire sur le premier livre, en 
effet, ne se lit pas seulement dans le ms. Chigi, B. VL 94 
mais encore dans le Tns,.conv.sopp.C.^.()()’^ de la Bibliothèque 
nationale de Florence, le ms. 42 de la Bibliothèque commu¬ 
nale de Todi et le ms. lat. 3085, A, iio''-i7i’' de la 
Bibliothèque Nationale de Paris. Comme le cod. Chigi 
B. VL94, tous ces mss. sont anonymes. Le ms.de Florence (2) 
provient de la Bibliothèque de S. Maria Novella de la 
même ville. Manuscrit sur parchemin, du xiii® siècle, il 
offre un texte souvent corrigé et ordinairement correct. 

Le ms. de Todi, lui, était jadis à la Bibliothèque francis¬ 
caine de Saint-Fortunat de cette ville; dès le xiv® siècle, 
ce couvent, illustré par Matthieu d’Aquasparta, possédait 
le Commentaire entier de Gauthier de Bruges, à l’exception 
du troisième livre, ainsi qu’il résulte de l’ancien catalogue 
conservé encore aujourd’hui dans le ms. 185, fo 18^^ de la 


(i) La critique interne confiime pleinement les données du ms. d’Assise. 
Doctrine et procédés de style et de composition, tout rappelle les Questions 
disputées et le Commentaire sur le quatrième livre. Ainsi dans ses Quaestiones 
disputatae, éd. Longpré, q. i, p. 8-12, G. de Bruges enseigne que l’âme ne 
connaît pas les habitudes qui l’informent par leur essence mais à l’aide d’une 
représentation intellectuelle (species tntelligibilis).Cette doctrine se lit exactement 
dans le Commentaire sur le premier livre, I Sent., d. 3, q. 3 : Juxta hoc quaeritur 
an Trinitas possit cognosci, cod.. cit., D 12^ : Species tertio modo dicta, quae est 
objecti simul et subjecti, dicitur habitus, qui est in intellectu ut in subjecto, 
quem etiam intellectus, convertendo se super ilium, per eamdem speciem, quae 
ipsum informât, per essentiam cognoscit secundum Augustinum : quod etiam 
aliqui asserunt de omni habitu esse verum, dicentes quod anima habitus in se exis- 
tentes per essentiam cognoscit, non per species eorum, quod non puto esse verum; 
immo cum caritas, quae est in voluntate, objicitur intellectui, facit in intellectu 
speciem vel similitudinem caritatis qua cognoscit illam; cum omnis cognitio fit per 
similitudinem vel per essentiam, constat autem quod habitus vel essentia caritatis 
in intellectu esse non potest, ergo est ibi tantum similitudo. 

(z) Ms. sur parchemin, du xiii® siècle, fol. 96 et une feuille de garde au 
début et à la fin, 320 X 220 mm; texte sur deux colonnes de 48 lignes. Les 
indications que portait le feuillet de garde, au recto, ont été effacées. Au f® 
se voit le sceau de la Bibliothèque de S. Maria, ainsi que l’inscription suivante. 
Conventus Sanctae Mariae Novellae de Florentia, ordinis praedicatorum. La 
table des matières, qui suit le commentaire, f® 96^^, est à peine commencée. 
Sur le feuillet de garde final, au verso, se lisent ces inscriptions du xiv®-xv® 
siècle, dues à des mains différentes : Ister liber est conventus Sanctae Mariae 
Novellae et concessus fratri Joanni de Signa ad vitam suam. — Primus sent en- 
tiarum. — Ponatur in XX armario ex parte cimiterii. Les f. 31’'' et 32^"^ sont 
en blanc; au f° 33^^ commence la distinction dixième du Commentaire. Le ms. 
porte des additions notables, ff. 2’^"'^, 2^1 13^^, etc. 
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Bibliothèque communale (i). D’après les brèves indications 
de M. Leonii (2), ce ms. omet le prologue qui se lit ordi¬ 
nairement dans les mss. de Gauthier de Bruges et débute 
par l’exposé et les questions qui se rapportent au prologue 
de Pierre Lombard (3). 

Le Commentaire sur le premier livre se lit aussi dans le 
précieux ms. lat. 3085, A. ff. iio^-iyo'^ de la Bibliothèque 
nationale de Paris. D’après les renseignements très brefs 
que j’ai sur ce ms. et que le temps et la distance ne m’ont pas 
permis de compléter, le premier livre se trouve au D no® 
et débute ainsi : Accipite disciplinam per sermones meos et 
proderit vohis. Sap. 6. In quo verbo, si intelligatur in persona 
magistri, etc. Le second livre suit immédiatement le premier 
et commence au D 168® dans les termes suivants : Hic 
primo quaeritur de creaiore, secundo de creatione, tertio de 
creaturarum fine. La question sur les anges, qui se lit dans 
le ms. Chigi B. VL 94, D 98^^, se trouve également ici 
fo 169® : Hic quaeritur de angelo et primo : an sit ponere 
angelum vel spiritum separatum. Quod sic : Matth. 18 : Angeli 
eorum semper vident faciem Patris, etc. Cette question est 
suivie de deux autres relatives à la charité, D 170” : Quaeritur 
an caritas viatoris augeatur per essentiam. Quod sic videtur : 
ab uno extremo non contingit devenue in aliud extremum nisi 
per medium; sed imperfecta caritas et perfecta sunt duo extrema, 
etc.; fo 170® : Quaeritur an caritas possit minui in sua essentia. 
Expi. D 170“^ : Ad ultimum die quod venialia caritatem non 
corrumpunt nec diminuunt directe sed indirecte, quia disponunt 
ad mortalis peccati inductionem et faciunt animam minus 
Deo gratam; ideo et Deus minus influit caritatem, sicut sol si 

(1) Cf. Quaest. disputatae, éd. Longpré, v. 

(2) Inventario dei codici délia communale di Todiy Todi 1878, 19. — Ms. 
sur parchemin, du xiv^ siècle; fol. 143 non numérotés, 310 X 240 mm., texte 
sur deux colonnes. Inc : Cupientes, etc. Hic magister in libro suo praemittit 
prooemium, etc. (= Chigi, B. VI. 94, f® 4^). Expl: Quando vero intellexit diaho- 
lus quod per mortem Christi plures amissurus eraty noluit eam. Deo gratias. Amen. 

(3) Les mss. de Gauthier de Bruges présentent des divergences. Ainsi 
le cod. conv. sopp. C. 5, 995, commence en d’autres termes que le ms. Chigi 
l’exposé des questions relatives au prologue de Pierre Lombard, f^ 4.^: Inc : 
Ad intellectum trium difficilium, quae magister tangit in prologo quaeruntur hic 
quatuor : Primum est an sacrae Scripturae, licite possit aliquid addi, etc. D’après 
le ms. Chigi cet exposé se termine ainsi, f*^ 6^ : Vel aliquid hujus. Dans le ms. 
de Florence, ces mots achèvent la troisième question de l’exposé : ils sont suivis 
d’une autre question très brève. 
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voluntarie illuminaret, minus posset influere. Ces deux ques¬ 
tions appartiennent au Commentaire sur le premier livre, 
selon le ms. conv. sopp. C. 5. 995. (i). 

Le Commentaire sur le quatrième livre se conserve 
aussi à Florence dans le ms. conv. sopp. A. 5. 119 (xin® siècle) 
de la Bibliothèque nationale. Grâce aux notes manuscrites 
du P. Fidèle de Fanna, o. F. M., ce texte a pu être identifié 
par le R. P. Victorin Doucet, o. F. M. Ce ms. provient de 
l’ancienne bibliothèque franciscaine de Santa Croce de 
Florence; par une confusion coutumière aux bibliothécaires 
du XV® siècle, il est attribué à Pierre Auréol (2). Son texte, 
où figurent plusieurs additions, est apparenté à celui du ms. 
Borghèse; il offre toutefois des variantes qui ne se lisent ni 
dans le ms. Borghèse ni dans le cod. Chigi. Fréquentes sont 
les corrections marginales, dues le plus souvent à une main 
différente de celle du copiste. Il n’est pas sans intérêt de 
noter que dans la question de la forme du sacrement de 
baptême, le nom de Gauthier de Bruges se ht — tout 
comme dans le ms. Borghèse — dans une addition inter- 
linéaire due au correcteur ordinaire, f® y** ; Item Graeci 
dicuntur sic baptizare : Baptizetur servus christi in nomine 
Patris et Filii et Spiritus Sancti. Quidam tamen Graecus dixit 
cuidam — scilicet mihi, fr. Gual. — quod aliquando sic bap- 
tizant : Baptizetur Petrus, vel alio proprio nomine expresso, 
etc. Cette indication rend encore plus certaine l’attribution 
de ce texte au maître franciscain. 

L’œuvre de Gauthier de Bruges ainsi retrouvée en bonne 


(1) I Sent.y d. 17; circa primum principale, q. 3, cod. cit., 44^"^ et q. 6, 
ff. 45d-46a. 

(2) Ms. sur parchemin, xiii® siècle, fol. iii, et un feuillet de garde au début 

et à la fin; 290 X 210 mm, texte sur deux colonnes. Sur le plat gauche de la 
couverture à l’extérieur se lit l’ancien n® d’ordre du ms : S. Croce y iig. Le 
plat droit extérieur porte sur deux étiquettes du xv® siècle ces deux indications : 
Quartus Pétri Aureoli super sent. — CCCLVIII. Le f® non numéroté 
a ce renseignement : Iste liber qui est super quartum sententiarum est ad usum 
fratris francisci Charuccii de S. Remigio de Florentia ordinis minorum fratrum; 
au verso, une main du xv® siècle, a écrit : Liber conventus sanctae crucis de 
Florentia ordinis minorumy in quo continetur Petrus Aureolus super quartum 
sententiarum. — 358. Le fo est en blanc; au fo 29’'^ se lit une addition 

notable. L’ancien catalogue de Santa Croce mentionne ce codex en énumérant 
les mss. de Pierre Auréol. Cf. C. Mazzi, Uinventario quattrocentistico délia 
biblioteca di S. Croce in Firenzey dans Rivista delle biblioteche e degli archivi 
(1897) VIII, 109. 
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part, il serait intéressant de savoir la date exacte de sa rédac¬ 
tion. Toute information directe manque à ce sujet. Toutefois 
il est permis de situer ce commentaire entre 1261 et 1265. 
En traitant en effet du pouvoir conféré aux Mendiants 
d’entendre les confessions. Gauthier de Bruges rappelle 
diverses fois que le différend entre le clergé séculier et les 
Ordres Mendiants a été tranché d’autorité par le Saint-Siège, 
tempore Alexandri IV (i). Il fait évidemment appel aux 
bulles Non sine multa (30 mars 1257) et Cum olim (13 mars 
1259) d’Alexandre IV, lorsqu’il parle du privilège concédé 
aux Frères-Prêcheurs et aux Mineurs en cette matière (2), 
mais nulle part il ne cite l’importante constitution Quidam 
temere (20 juin 1265) du pape Clément IV (3), qui régla 
canoniquement la question jusqu’à l’intervention de 
Martin IV par la bulle Ad fructus uberes (13 déc. 1281). 
De ce fait, il est permis de conclure que Gauthier de Bruges 
a rédigé son Commentaire dans les premières années du ponti¬ 
ficat de Clément IV. 

« A mesure que les publications de texte se poursuivent, 
écrit M. E. Gilson (4), on aperçoit de mieux en mieux 
derrière saint Bonaventure, toute une série de penseurs dont 
l’œuvre fut surtout de maintenir, d’approfondir ou de 
développer les principes métaphysiques sur lesquels s’était 
fondée sa doctrine ». C’est à ce groupe imparfaitement 

(1) IV Sent., d. 17, q. 3 : An religiosi hahentes super hoc privilegium vel ab 

episcopo comissionem possint sine licentia sacerdotis plehaniahsolveresuhditum ejus; 
cod. conv. sopp. A. 5. 119, 41^ : Respondeo : Dicunt quidam quod religiosi 

hahentes privilegium super hoc vel commissionem episcoporum possunt suhditos 
pleheanorum absolvere sine ipsorum licentia. Oportet tamen quod sic ahsoluti 
semel in anno se praesentent (C : repraesentent) sacerdoti proprio, dicentes illi 
quod ahsoluti sunt a tali religioso, qui si acceptum hahet, bene quidem; si non, sed 
petit quid sibi confiteatur, tenetur illi confitere et dicere peccatum quod hahet, sci^ 
licet commissum post confessionem, si aliquod est, si nullum hahet, confiteatur ut 
prius aliquod illorum vel faciat confessionem generalem quia, nisi velit, peccata 
prius confessa cum sit ah hiis ahsolutus confiteri,non tenetur. Ista responsio placer et 
mihi nisi supponeret quod talis tenetur confiteri proprio sacerdoti post confessionem 
factam religioso, nam hoc dicere est dicere contra Sedem Apostolicam, qui contra- 
rium determinavit tempore Alexandri IV, et est contra episcopas et eorum confes¬ 
sores, etc. — Cod. cit., 42^ : Ad quintum die quod glossa ilia reprohata est per 
Alexandrum quartum in privilégia concesso Praedicatorihus et Minoribus. 

(2) Cf. Sbaralea, Bullarium Franciscanum, Romae 1761, II, 209, 347. 

(3) Sbaralea, 1 . c., III, 14. Cf. F. Delorme, o. f. m., Richardi de Mediavilla 
quaestio disputata de privilégia Martini papae IV, Quaracchi 1925, vi-viii. 

(4) La philosophie de S. Bonaventure, Paris, 1924, 469. 




l6 ÉTUDES d’histoire LITTÉRAIRE ET DOCTRINALE DU XIII® SIÈCLE 

connu, mais que l’édition critique des Questions disputées 
de Roger Marston, o. F. M. (i) vient de mettre en pleine 
lumière, qu’appartiennent le card. Matthieu d’Aquasparta, 
Jean Pecham, Roger Marston, Guillaume de la Mare, 
Eustache d’Arras, Guillaume de Barlo, Barthélemy de 
Bologne, Nicolas Occam, Henri d’Isny, Raymond Rigaud, 
Hugues de Périgord, Guillaume de Falgar, le card. Jean de 
Murro et d’autres encore (2). A ces noms, et même chrono¬ 
logiquement parmi les tout premiers, il faut ajouter celui du 
B. Gauthier de Bruges. 

Personnalité religieuse et politique de haute marque, que 
rehausse encore l’éclat de la sainteté, G. de Bruges figure 
avec honneur dans la longue série des maîtres bonaventuriens. 
Pénétré des idées de saint Augustin et de saint Anselme 
qu’il a fréquentés assidûment, ne dédaignant pas non plus 
d’utiliser les philosophes, notamment Avicenne et Aristote 
dont il cite de préférence la Physique et VEthique à Nicoma¬ 
que, il sait traiter judicieusement les plus hauts problèmes 
scolastiques. Lorsque le thème l’exige, ses questions, ordi¬ 
nairement brèves, prennent des développements considé¬ 
rables; celles même sur l’existence de Dieu (3), la cognos- 
cibilité de la Trinité (4), l’innascibilité (5), l’augmentation 
de la grâce sanctifiante (6), les indulgences (7), la raison 

(1) Quaestiones disputatae, Quaracchi 1932. {Bibl. Fransciscana scholastica 
medii aevi^ tom. VII). 

(2) Sur ces maîtres : E. Longpré, o. f. m., L'Ecole franciscaine. Histoire 
partiale. Histoire vraie^ dans La France Franciscaine, Paris 1923, VI, 116-118; 
F. Ueberweg-B. Geyer, Grundriss der Geschichte der Philosophie, II Teil: Die 
patristischeundscolastische Philosophie, Berlin 1928,478-492,761-764,7?. Marston 
Quaest. disputatae, éd. cit., li-lxxx; A. Callebaut, o. f. m., Jean Peckham et 
raugustinisme dans VArchivum Franciscanum Historicum, Quaracchi 1925, 
XVIII, 441-472; H. Spettmann, Johannis Pechami quaestiones tractantes de 
anima, Münster i. W 1918 {Beitrâge zur Gesch. der Phil. des Mittelalters, Bd. 
XIX, Heft 5-6). 

(3) I Sent., d. 2; Juxta hoc quaeritur an Deum esse sit demonstrahile; cod. 
conv. sopp. C. 5, 995, ff. 9^^-io^. 

(4) I Sent., d. 3 : Juxta hoc quaeritur an Trinitas possit cognosci; cod. cit., 
ff. 11^-13^. 

(5) I Sent., d. 27; Tertio quaeritur an Pater générât quia pater vel e converso, 
cod. cit., ff. 59^-59®. 

(6) I Sent., d. 17 : Quarto quaeritur an [caritas'] augeatur per additionem 
caritatis; quinto quaeritur an caritas potest augeriin infinitum; cod. cit., 43''^'- 
44 ^- 

(7) IV Sent., d. 20 : Tertio quaeritur an indulgentiae valent quantum sonant; 
cod. conv. sopp. A. 5. 119, ff. 50^-5 1^. 
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formelle de la béatitude (i), la composition hylémorphique 
des substances spirituelles (2), la distinction de l’âme et de 
ses facultés (3), seraient dignes d’être insérées dans une 
anthologie de textes franciscains. Gauthier de Bruges 
cependant n’est pas une personnalité scolastique fièrement 
campée comme Roger Marston. Par méthode en effet il 
s’ingénie à concilier les opinions diverses et à montrer les 
éléments de vérité qu’elles contiennent (4); même il excuse 
Pierre Lombard là où saint Bonaventure et les autres scolasti¬ 
ques se montrent plutôt sévères à son égard (5). Il n’est pas 
rare en outre qu’il prenne une attitude indécis dans certains 
problèmes insuffisamment définis de son temps. Ainsi 
lorsqu’il se demande (6) si le Saint-Esprit se distinguerait 
personnellement du Fils, s’il ne procédait que du Père, il 
évite de se prononcer entre les sentiments opposés, alors 
que les maîtres franciscains qui enseignent peu après lui, 
Jean Pecham, Eustache d’Arras, Roger Marston et Matthieu 
d’Aquasparta (7), soutiennent l’opinion affirmative, si bril¬ 
lamment soutenue par Duns Scot (8) et son école. De même 
Gauthier de Bruges ne choisit pas entre la thèse qui affirme 
la causalité physique des sacrements et la théorie de Guil- 

(1) IV Sent.y d. 49 : Tertio quaeritur an beatitudo sit operatio; Juxta hoc quae^ 
ritur an sit actus potentiae cognitivae vel affectivaCy cod. cit., ff. los’^-ioô’^. 

(2) I Sent.y d. 8 : Circa quintum quaeritur an anima rationalis sit composita ex 
materia et forma; Juxta hoc quaeritur an anima sit in qualibet parte corporis 
tota; cod. cit., fî. 27^-2^^. 

(3) I Sent.y d. 3 : Quaeritur an potentiaey quae sunt partes imaginisy sunt 
idem quod substantia animae; juxta hoc quaeritur an anima sit suae potentiae vel 
e conversOy cod. cit., ff. 14^-16^. 

(4) I Sent.y d. 9 : Quaeritur an Deus sit vita; cod. cit., ff. 30^-30''^; I Sent., 
d. 16 : Quaeritur an fuit vera columba et verus ignis; cod. cit., f° 41’'^; I Sent.y 
d. 46 : Quaeritur an Deus velit malafieriy cod. cit., 91^ : Circa hoc duplex fuit 
opinio ut dicit magister : una est quod Deus vult malum esse et fieriy alia est quod 
nec vult malum esse nec fieri... Passent tamen concordari horum opiniones dicendo 
quod Deus vult malum esse vel fieri voluntate permittentey dissimulantey non statim 
praevenientey non vult tamen malum fieri voluntate efficiente vel approbante vel 
concedentey etc. 

(5) I Sefît.y d. 17 : An Deus vel Spiritus Sanctus sit caritas qua diligimus nos 
invicem et Deum ita quod non sit aliquis habitus caritatis creatus in nobis; cod. cit., 
fî. 42^-42''^; I Sent.y d. 24 : Secundo quaeritur an unum dictum de Deo tantum 
dicat privationemy cod. cit., 54^. 

(6) I Sent.y d. 10 : Juxta hoc quaeritur y posito secundum Graecos quod non pro¬ 
cédât a FiliOy an Spiritus Sanctus personaliter distinguatur a Filio; cod. cit., fî. 
34 "- 35 "* 

(7) Cf. Rog. Marston, Quaestiones disputataCy lxxiv-lxxvi, 128-148. 

(8) Op. Ox. I, d. Il, q. 2, OperUy IX, 835 sqq. 

Et. médiévales. 2 
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laume d’Auvergne et de saint Bonaventure (i). Malgré cette 
réserve méthodique, le maître franciscain souscrit néanmoins 
aux thèses fondamentales de l’augustinisme, et de ce fait, 
son œuvre — outre qu’elle atteste amplement l’influence de 
la Somme d’Alexandre de Halès — conserve un intérêt 
philosophique et théologique très considérable. 

Théologien avant tout, comme les grands docteurs du 
XIII® siècle. Gauthier de Bruges voit dans la théologie la 
sagesse suprême (2), à la fois spéculative et pratique (3). Il 
reconnaît évidemment avec saint Bonaventure que la logique, 
la métaphysique et la théologie sont des disciplines distinctes 
par leur objet (4); il marque même l’avantage que la théo¬ 
logie retire des sciences naturelles et philosophiques (5); 
mais il observe aussi que la philosophie séparée ne peut 

(1) IV Sent., d. I : Utrum in sacramento sit aliqua virtus ahsolute vel tantum 
sub conditione vel ex ordinatione quae disponat adgratiam; cod. conv. sopp. A. 5. 
119, 

(2) I Sent., prol. q. 5 : An theologia dehet dici sapientia vel scientia, cod. cit., 
fo 4b : Ad secundam quaestionem respondes etiam dicendum quod haec scientia 
prae omnibus aliis debet dici sapientia. Nam secundum Philosophum, VI Eihi- 
corum et I Metaphysicae, dicit Avicenna ; Sapientia est certissima, dignissima, 
altissima. Certissima, quia certissimarum causarum, utpote primorum princi- 
piorum entis; sed haec est certissima « desursum descendens a Pâtre luminum, apud 
quem non est transmutatio », et ideo nec error, nec dubitatio, quorum multa sunt 
in prima philosophia, quae est sapientia Humana. Altissima, quia sapientia est 
philosophia (C. physica) de primis substantiis et primis partibus entis, quibus nil 
altius nec prius lumine humano et naturali cognitis; sed haec scientia est de Deo 
simpliciter et absolute, primo et ultimo, trino et cujus altitudinem nemo hic plene 
cognoscit, Eccli (C. Sap.), VIII, 23 : « Sapientia enim doctrinae secundum nomen 
est ejus, et non est multis manifesta ». Dignissima : quia supereminens aliis judicat 
de illis : sapientis enim est in unoquoque verum dicere, propter quod in unaquaque 
arte vel officio qui praeeminet et alios dirigit (C : distinguit) sapiens vocatur, id est 
dignior aliis, ut habetur VI Ethicorum, %, et I Cor. 3 : « TJt sapiens architectus 
fundamentum posui ». Haec autem scientia, quia ducit adfinem ultimum simpliciter, 
per quem de omnibus nobilissime judicat, etiam omnibus dignior et eminentior est 
propter quod dicit Dionysius, De mystica theologia, quod sapientiae divinae, 
quae est portio metaphysicae, ancillatur philosophia gentilium. 

(3) I Sent., prol. q. 3 '.Quarto quaeritur de fine hujus, an sitpractica vel specula- 
tiva, cod. cit., fï. 3^-4^. 

(4) I Sent., d. 18 : Quaeritur an donum dicatur univoce de Spiritu Sancto 
et ejus dono; cod. cit., 46^ : Logicus considérât res prout sunt in genere praedica- 
mentali, propter quod définit per genus et dijferentias... Metaphysicus considérât 
res secundum quod sunt causae vel causatae : agit enim de primis principiis prout 
communicant suas formas aliquo modo suis principiatis, cum quibus fréquenter non 
sunt in eodem genere ... Theologus considérât res ut a Deo sunt vel ut ordinantur ad 
ipsum, etc. 

(5) I Sent., prol : An liceat expositoribus sacrae Scripturae addere verba philo- 
sophiae, cod. cit., fï. 4^-5^. 
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éviter l’erreur, et, dans l’esprit du De reductione artium ad 
theologiam, il soumet étroitement la philosophie à la théo¬ 
logie (i). Ce qu’il écrit à ce sujet ne manque pas de justesse 
et marque combien il emprunte la substance de ses idées à 
saint Augustin. 

Dans les questions relatives à l’existence de Dieu et au 
dogme trinitaire Gauthier de Bruges adopte sensiblement 
aussi les thèses en honneur chez saint Bonaventure, Jean 
Pecham et Roger Marston. Comme toute créature porte la 
trace ou l’effigie propre de Dieu, elle conduit nécessairement 
à l’affirmation de l’Etre suprême (2). L’existence de Dieu peut 
ainsi être démontrée a posteriori, par voie de causalité (3) 

(1) L. c., ff. 4<*-S^ : Dicendum quod philosophia adduci potest ad sacram Scrip- 
turam disputando vel exponendo, quo scüicet ad ejus obsequium, ad ejus consilium, 
in ejus testimonium et ad ejus judicium audiendum. 

(2) I Sent.y d. 3 : Circa secundum principale quaeritur ayi omnis creatura 
sit vestigium creatoris quo cognosci possit; juxta hoc quaeritur cujus sit cognoscere 
per vestigium, cod. cit., ff. 13^-14^ : Respondeo ad primam quaestionem : Cum 
secundum Philosophum, X Metaph., omne agens in se haheat speciem, cujus simi- 
litudinem inducit in patiens, cum Deus sit causa agens omnis creaturae, oportet 
quod creatura in aliquo haheat similitudinem sui creatoris : hujus autem similitudo 
vel est ideae vel naturae vel gratiae vel gloriae... 13^ : Ad secundam quaestio¬ 
nem die quod aliud est cognoscere vestigium, aliud cognoscere per vestigium, aliud 
cognoscere in vestigio. Brutum non cognoscit vestigium, quia cognoscit aliam 
creaturam, non in quantum est Dei vestigium, sed secundum rem, sicut cognoscit 
circulum, non tamen cognoscit quod est signum. Homo viator cognoscit vestigium 
quia creaturam, et per vestigium, quia per ipsam quasi per scalam ascendit in Dei 
cognitionem, et in vestigio quia in creatura cognoscit Deum; beatus vero vel corn- 
prehensor cognoscit vestigium et in vestigio Deum quia creaturam cognoscit et in 
ipsa Deum videt, sed non cognoscit per vestigium quia cognoscit creaturam per 
Deum, non Deum per creaturam. 

(3) I Sent., d. 2. Quaeritur an Deus sit; juxta hoc quaeritur an Deum esse sit 
demonstrabile, cod cit., ff. 9^-10^ : Ad secundam quaestionem dicendum quod ut 
habetur I Posteriorum, omnis demonstratio debet fieri per priora secundum ipsum 
vel simpliciter vel quoad nos. Demonstratio prima est per causam vel propter quid 
et sic Deum esse non est demonstrabile. Secunda demonstratio dicitur quia est, 
quae fit per effectus et sic Deum esse est demonstrabile eo quod effectus Dei sunt 
nohis notiores et priores in via cognoscendi quam Deum esse. Ad hujusmodi tamen 
evidentiam nota quod Deus potest considerari quadrupliciter : scüicet secundum 
rem et m sua natura, vel secundum conditiones generales a creatura participatas, 
quae sunt sapientia, veritas, honitas et hujusmodi, vel secundum quod se hahet 
in ratione causae efficientis, formalis et finalis ad creaturas, vel in quantum est 
auctor scripturarum promittens se nobis per illas in praemium. Primo modo Deus 
est veritas illuminans omnem hominem, Joan. I; et sic Deum esse non est demonstra- 
hile sed ipse est ratio demonstrandi et cognoscendi quodam modo omnia secundum 
Augustinum qui dicit quod quidquid videmus in prima luce videmus. Secundo modo 
Deum esse est per se notum eo quod verum, honum et hujusmodi proprietates in 
omnibus rébus Deum evidenter, licet non distincte, notificant; et sic intellexit 
Damascenus qui dixit quod cognitio existendi Deum omnibus est inserta, et sic 
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ainsi que son unité suprême (i). Mais il y a plus encore : la 
connaissance de Dieu est naturellement innée (2). Parce que 
l’âme est l’image de Dieu, elle le connaît — tout comme 
elle se saisit elle-même — d’une façon habituelle, sans toute¬ 
fois le discerner complètement, si ce n’est par un effort de 
réflexion (3). La mémoire intellective n’a pas d’autre fonction 
que de conserver cette notion impresse de l’Etre suprême 
et les autres idées que Dieu a insérées dans l’esprit (4). 
Gauthier de Bruges insiste beaucoup sur cette doctrine à 
la suite d’Alexandre de Haies et de saint Bonaventure (5). 
Avec ces maîtres, il accepte aussi le célèbre argument de 
saint Anselme (6). Il n’est pas étonnant dès lors que Gauthier 
de Bruges suive de fort près le Séraphique Docteur dans 
l’étude qu’il consacre au mystère de la Trinité. Qu’il soit 
permis de rappeler seulement ici qu’avec saint Bonaventure, 
Pecham, Roger Marston et Matthieu d’Aquasparta (7), il 

etiam non est demonstrahile, sicut nec prindpium per se notum^ licet UH in quo 
malitia corrumpit et destruit humanae cognitionis insertionem possit demonstrari. 
Tertio modo Deum esse est demonstrahile^ in quantum scilicet ratiocinando per 
effectus magis manifestos redit in cognitionem causae sihi minus manifestae. Quarto 
modo Deum esse non est demonstrabile sed articulus fidei christianae : nam per 
effectus non potest probari Deum esse auctorem sacrarum scripturarumy etc. 

(1) I Sent.y d. 2 : Secundo quaeritur an sit essentialiter unus Deus; cod. cit., 

ff. lO^-II^. 

(2) I Sent.y d. 3 : An Trinitas possit cognosci per creaturaSy cod. cit., : 

Species subjecti cognoscentis quaedam est innatay quaedam impressay quaedam 
abstractay quaedam accepta. Prima cognoscitur Deus esse; cum enim nobis inserta 
sit naturaliter cognitio existendi Deum y ut dicit DamascenuSy I librOy 24 y et omnis 
cognitio per similitudinem aliquam ejus quod cognoscitur habeat fieriy quae simi- 
litudo non est aliud quam quaedam species ejusdemy sequitur quod nobis sit inserta 
et innata naturaliter species cognoscendi Deum esse. 

(3) I Sent.y d. 3 : Juxta tertium quaeritur an potentiae sint semper suis actibus 

conjunctae; juxta hoc quaeritur quid sit illud objectum respectu cujus hae très 
potentiae sunt imago; cod. cit., ff. : Ad primum in contrarium die quod 

aliud est nossey aliud intelligerey aliud cogitarey aliud discernere : nam nosse dicit 
simplicem intuitum speciei vel rei praesentisy cogitare quasi co-agitarCy dicit 
discussionem rei vel proprietates suas in se ipsay discernere vero dicit considéra- 
tionem ejus per differentias quibus differt in comparatione ad res alias. Dico igitur 
quod mens semper noscit vel intelligit se et Deum id est intuetur in lumine intellectus 
agentis cum adjutorio luminis superexpansi a luce aeternUy non tamen se et Deum 
semper cogitât et discernity quia se et Deum non semper sub ratione propria respicit 
ut objectumy sed ut medium quo cetera cognoscit nec semper discemit; quia non 
semper ab aliis distinguity etc. 

(4) Cf. I Sent.y d. 3 : Juxta hoc quaeritur de ipsarum \potentiarum\ origine 
sic : [Utrum] omnes potentiae sunt animae ipsi concreatae; cod. cit, 16^. 

(5) E. Gilson, La philosophie de S. Bonaventurey Paris 1924, 122-125. 

(6) I Sent, y d. 2 : An Deum esse sit demonstrabile y cod. cit., 

(7) Cf. S. Bonav., I Sent.y d. 27, p. i, q. 2, Operay I, 468-472; Rog. Marston, 
Quaest. disputataey lui. 
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considère l’innascibilité comme la raison fondamentale des 
processions divines. « Les pages qui comptent parmi les plus 
belles du Docteur Séraphique », et qui ont provoqué l’admi¬ 
ration d’un métaphysicien de haut vol comme le P. Th. de 
Régnon, s. j. (i), n’ont pas manqué de lui inspirer le prin¬ 
cipe qui appuie ses spéculations sur la vie divine : Innasci- 
bilitas in Pâtre est summa funtalitas (2). De ce fait le com¬ 
mentaire de Gauthier de Bruges permet de compléter l’ou¬ 
vrage monumental de M. Schmaus (3) sur les controverses 
trinitaires du xiil® et du xiv® siècle. 

Tout comme sa théodicée, la psychologie de Gauthier de 
Bruges intéresse le médiéviste à un très haut degré. Subs¬ 
tance spirituelle, frappée à l’effigie de la Trinité (4), l’âme 
est, pour cette raison, douée de toutes les facultés qui lui 
permettent d’atteindre sa fin ultime ; intellect, mémoire et 
volonté (5). L’intellect agent est la lumière connaturelle de 
l’esprit (6); sa présence dans l’âme n’exclut pas toutefois 
l’intervention de la lumière éternelle dans tout acte de 
connaissance (7). La mémoire n’est pas seulement d’ordre 

(1) Études de théologie positive sur la Sainte Trinité, Paris 1892, II, 484. 

(2) I Sent.y d. 27 : Secundo quaeritur an ingenitus in Pâtre aliquidponat, cod. 
cit., 60^. 

(3) Der liber propugnatorius des Thomas Anglicus und die Lehrunterschiede 
zwischen Thomas von Aquin und Duns ScotuSy Münster i. W. 1930. (Beitràge 
zur Gesch. der Phil. d. Mittelalters, Bd. XXIX) 585-587. 

(4) I Sent.y d. 3 : Quaeritur an imago sit tantum in anima rationali; cod. cit. 
fo i 4 a-c. 

(5) I Sent, y d. 3 : Circa secundum quaeritur primo departium imaginispositione, 
distinctione et assignatione; Juxta hoc quaeritur de ipsorum origine sic : \utrum\ 
omnes potentiae sunt animae ipsi concreatae; cod. cit., 16^^ : Respondeo ad 
primam quaestionem dicendum quod Deus fecit hominem ad Deum cognoscendum 
et amandum in quo hahet finem et heatitudinem suam et ipse propter immensitatem 
suam excedit creaturae conditionem; Deus huic a principio inseruit Dei et propriae 
dignitatis cognitionem : nam aliter non niteretur ad ohtinendum dictum finem; hu- 
jusmodi autem Dei et sui cognitio inserta fuit et est ipsi potentiae intellectivaey quae 
eam retinet et haec vocatur memoria; sed quia retinet ut videat et non est ejusdem 
potentiae similitudinem ut objectum tenere et illam viderey quod dico de congruitate, 
non de necessitate quia intellectus potest se convertere supra se et supra illud quod 
habet in sey ideo est alia potentiay quae dicitur intelligentia; sed quia non potest 
anima se vel Deum videre quin afficiatury est tertia potentiay quae dicitur voluntas. 

(6) Quaest. disputataCy éd. cit. q. 10, p. 102. 

(7) I Sent.y d. 3,1. c. 16^ : Ad tertium die quod intellectiva vocatur hic inteU 
lectus possibilis in actum reductus per intellectum agentem et lumen supernum 
et per speciem intellectuali memoriae concreatamy per quae tria fit actu imago Dei : 
I Sent.y d. 3 : An Trmitas possit cognosci per creaturaSy cod. cit., 13a : Ad 
primum in contrarium die quod Deus est medium cognoscendi se ipsum effectivCy 
lumen vero ab ipso menti irradiatum quasi formalitery sicut radius solis vel lumen 
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sensible, comme l’enseignent les philosophes : l’idée de Dieu 
inscrite dans toute âme humaine prouve en effet que la 
mémoire est aussi intellective (i); en fait, d’après Gauthier 
de Bruges, elle s’identifie avec l’intellect possible (2). Ces 
facultés diverses n’affectent pas la substance de l’âme par 
mode de propriétés accidentelles (3) : en augustinien décidé 
Gauthier de Bruges se prononce en termes formels contre ce 
sentiment. L’unité de la vie mentale selon lui implique même 
que les facultés ne soient pas seulement consubstantielles à 
l’âme — comme le soutiennent Alexandre de Halès et 
saint Bonaventure — mais coessentielles, quia in hoc materia 
idem est substantia et essentia (4). Avec toute la tradition 
franciscaine. Gauthier de Bruges est volontariste (5); on 
croirait lire Duns Scot lorsqu’il démontre que la raison 
formelle de la béatitude est, non dans l’intelligence, mais 
dans l’amour (6). 

est medium formate cognoscendi solem. Die ergo quod sicut lumen se ipso cognoscitur 
sed non in se ipso sed aeri influxum vel terminatum ad aliquod ohjectum per quod 
illud lumen cognoscitur et sic per consequens per utrumque sof causa luminisy inteU 
ligitur, sic Deus lumen suum super expandit menti humanae per quod cognoscit 
quidquid in creatura cognoscit y secundum Augustinum et Platonemy et per quod y 
lumen et creaturamy per consequens Deum cognoscit : unde Deus est medium 
cognoscendi Deum manuductivum et repraesentativum. L. c. 12^ : Nonus modus 
est omnibus communis. Sicut enim oculus sine lumine exteriori nïhil videty ita 
intellectus noster sine lumine exteriori a Deo infuso vel menti superexpanso nihil 
cognoscit; et est illud lumen quasi lumen solis in aere depresso incorporatum quo 
videmus et tamen nec solem nec ejus radios videmuSy de quo dicit Augustinus fere 
in omnibus libris suis quod quidquid cognoscimuSy per lumen incommutabile cognoscit 
mus s eu videmus. 

(1) I Senty d. 3 : \Utrum\ omnes potentiae sunt animae ipsi concreataey cod. 
cit., i6b. 

(2) Quaest. disp. ed. cit., q. lyOd 12y p. 12. 

(3) I Sent, y d. 3 : Circa secundum primo quaeritur an potentiae y quae sunt 
partes imaginiSy sunt idem quod potentia; juxta hoc quaeritur an anima sit suae 
potentiae vel e converso; cod. cit., ff. i^^-i^^.Respondeo ad primam quaestionem 
cum AugustinOy VII de Trin. 4 : dico quod potentiae animae non sunt ejus acciden- 
tia sed insunt animae substantialiter vef uty dicit AugustinuSy essentialitery cujus 
ratio ibidem est quia accidens non excedit subjectum in quo est : quaelibet autem 
potentia excedit animam : non enim tantum se intelligity immo et aliud a se et 
similiter amat se et aliud. 

(4) L. c. fo 15^ : Dico cum Augustino et Anselmo quod anima est suae potentiae 
et sua potentia et e converso tam substantialiter quam essentialiter. 

(5) I Sent, y d. I : Circa secundum quaeritur y supposito quod non bruti sed 
ratione utentis sit utipropriCy cujus potentiae sit actus; cod. cit., ff. 6^-7^. 

(6) IV Sent.y d. 49. Quaeritur an (beatitudo) sit actus potentiae cognitivae 

vel ajfectivae; cod. conv. sopp. A. 5. 119, 106^ : Dico quod essentialiter lo~ 

quendo beatitudo est 'actus voluntatiSy qui est consummata dilectioy non actus 
intellectus y qui est Dei cognitio. 
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En métaphysique il importe surtout d’observer l’attitude 
du Docteur franciscain dans le problème de la composition 
hylémorphique des substances spirituelles. Selon le 
R. P. Théry, o. P. (i), « la claire formulation de cette doc¬ 
trine, telle qu’on peut la rencontrer dans les auteurs fran¬ 
ciscains du XIII® siècle, provient directement d’Avicebron ». 
« Pour mieux assurer la substantialité de l’âme, écrit à son 
tour M. E. Gilson (2), saint Bonaventure renforce la doctrine 
d’Avicenne par celle de Gebirol; il enseigne que l’âme est 
composée d’une forme et d’une matière incorporelle ». En 
fait, les grands docteurs franciscains du xiii® siècle qui 
admettent la composition hylémorphique des substances 
spirituelles (3), Alexandre de Halès, saint Bonaventure, le 
card. Matthieu d’Aquasparta et Pierre Olivi (4), ont suivi 
et coordonné avec logique les indications de saint Augustin, 
ainsi que la tradition philosophique du haut moyen âge (5), 
sans le moindre appel au Fons vitae d’Avicebron; même les 
preuves qu’apporte le Séraphique Docteur en faveur de ce 
sentiment et qui trouvent chez Pierre Olivi (6) leur maximum 
de solidité sont puisées aux thèses les plus profondes de la 
métaphysique chrétienne et de l’augustinisme. Un inter¬ 
prète autorisé de la pensée bonaventurienne, M. Ziesché (7), 
l’a déjà observé. Néanmoins comme il était d’usage chez les 
scolastiques d’alléguer les Philosophes en toute matière et 
et de se couvrir de leur autorité, grâce à des procédés 
d’exégèse textuelle parfois inquiétants, plusieurs docteurs 

(1) L'Augustinisme médiéval et Vunité de la forme substantielle, dans Acta 
hehdomadae Augustinianae-Thomisticae, Taurini-Roma 1931, 145. 

(2) L'esprit de la philosophie médiévale, Paris, 1932, 185-6. 

(3) Cf. E. Longpré, o. F. M., Saint Augustin et la pensée franciscaine, dans 
La France Franciscaine, Paris 1932, XV, 34. 

(4) Quaestiones in II lihrum sententiarum, ed. B. Jansen. s. J., Quaracchi 1922, 
I, 329-330. Guillaume de Barlo, o.f. m., n’utilise pas non plus Avicebron dans 
sa question inédite : Quaeritur utrum in spiritualihus et corporalibus sit una 
materia numéro; Florence, Bibl. Laurenziana, ms. plut. XVII, sin. cod. 7, 

fo 93 (l_ 94 a. 

(5) La théorie se lit chez Honorius d’Autun, Hugues de Saint Victor et Pierre 
Lombard avant tout contact de la pensée occidentale avec Avicebron. Cf. 
H. Spettmann, Die Psychologie des Johannes Pecham, Münster i. W. 1919. 
{Beitrâge zur Gesch. der Phil. des Mittelalters, Bd. xx, Heft 6), 12. 

(6) Op. cit., 311-328. 

(7) Die Naturlehre Bonaventuras, dans Philosophisches Jahrbuch, Fulda 
1908, Bd. XXI, 63-67. Cf. P. Jules d’Albi, o. m. c.. Saint Bonaventure et les 
luttes doctrinales de I26y-i2yy, Paris-Tamines 1922, 231-33; F. Ueberweg- 
B. Geyer, l. c., 389. 
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franciscains ont été heureux de prouver le bien-fondé de 
leur thèse en faisant appel aussi aux principaux philosophes : 
Aristote, Avicenne, Algazel, Avicebron, au Stagirite surtout 
dont ils ne faisaient qu’appliquer la théorie du composé 
substantiel à tous les êtres contingents, comme le déclare 
explicitement Matthieu d’Aquasparta. Cette attitude est 
celle de Gauthier de Bruges (i). Il argumente avant tout 
d’après ce principe d’Augustin et d’Aristote que là où se 
trouvent mutation et puissance, là aussi le métaphysicien 
doit reconnaître l’existence de la matière. Il est impossible 
d’en douter : selon lui Aristote est d’accord avec saint Au¬ 
gustin. Cette attitude laisse suffisamment entendre l’intérêt 
qui s attache au Commentaire de Gauthier de Bruges pour ne 
pas insister davantage . 

Le présent essai, écrit à la hâte et au milieu de préoc¬ 
cupations multiples, ne rend pas entièrement justice au 
B. Gauthier de Bruges. Puisse-t-il au moins inciter des 
travailleurs plus libres que moi à entreprendre l’édition 
critique de ses écrits sur Pierre Lombard ou l’exposé métho¬ 
dique de ses idées. Ceux qui ne se refuseront pas à la tâche 
auront grandement servi la pensée franciscaine. 

Quaracchi (Florence). E. Longpré, o. f. m. 


(i) I Sent., d. 8 : Circa quintum primo quaeritur an anima rationalis sit com- 
posita ex materia et forma ;juxta hoc quaeritur an anima sit in qualibet parte corporis 
tota; cod. cit., ff. Après avoir cité Avicenne, Rabbi Moyses, Boethius, 

Augustin et surtout Aristote, £“ 27c, G. de Bruges conclut ainsi, i° zyi : 
Respondeo : Dico cum sanctis et philosophis praeallegatis quod anima est composita 
ex forma et materia spirituali vel intelligibili. La présente question sera éditée 
dans le prochain volume, vu, 1932, des Archives d'histoire doctrinale et littéraire 
de M. E. Gilson. 





LA « SLMMA DE OFFICIIS ECCLESIASTICIS > 

DE GUILLAUME D’AUXERRE 


Les traités De officiis ecclesiasticis occupent une assez large 
place dans la littérature latine du moyen âge. Distincts des 
livres d’heures destinés d’abord à la piété des fidèles et 
composés le plus souvent en marge de tout cycle liturgique, 
de composition très postérieure d’ailleurs; distincts égale¬ 
ment des livres officiels : sacramentaires, ordines romains, 
bénédictionnaires, etc., qu’ils présupposent, ces sommes 
théologico-liturgiques devaient servir à l’instruction des 
clercs. 

Leurs auteurs, après une étude quelquefois minutieuse 
des textes que leur offrent les recueils de formules ou de 
cérémonies, et avec la connaissance des us et coutumes 
introduits en divers pays, tentent de nombreuses explications 
théoriques des heures canoniales, de la messe, du baptême, 
des fêtes de l’année chrétienne. 

L’intérêt de ces petites sommes n’est pas dans leur exégèse, 
où l’imagination donne libre cours aux interprétations les 
plus fantaisistes, symbolisme naïf qui séduisait les contem¬ 
porains, mais qui déconcerte aujourd’hui l’esprit le mieux 
préparé à goûter ces pieuses allégories. Les traités « des 
offices divins » sont de précieux témoins de l’évolution de la 
liturgie. De même que les sacramentaires, les ordines romains 
et les autres écrits officiels, dont ils s’emparent et qu’ils 
complètent quelquefois par une information exacte des 
sources, ils sont eux aussi des sources indispensables pour 
l’histoire de la théologie sacramentaire et des institutions 
cultuelles dans la chrétienté. A ce titre, ils méritent 
grande attention. 

C’est avec la renaissance carolingienne qu’apparaissent 
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ces traités. Le premier, sinon en date (i) du moins en intérêt, 
par l’influence considérable qu’il est appelé à jouer dans la 
littérature postérieure, est celui de l’élève d’Alcuin, Ama- 
laire (2). Ses explications de la messe et de l’office canonial 
vont se retrouver, plus ou moins travesties, dans toutes les 
compilations des siècles qui suivront. 

Tout au début du xii® siècle, Rupert, abbé de Tuy, dédie 
à l’évêque de Ratisbonne, Cunon, son traité « des divins 
offices pendant le cours de l’année » (3). Vers la même époque 
paraît la Gemma animae d’Honoré d’Autun (4). Dans la 
seconde moitié du siècle, Jean Beleth donne une description 
exacte de la liturgie de son temps (5). Quelques années plus 
tard paraissait le Tractatus de officiis du chancelier parisien 
Prévostin, mis récemment en lumière par Mgr Lacombe (6). 

(1) Du début du vu® siècle, nous possédons déjà le Liber de officiis ecclesias- 
ticis d’Isidore de Séville (-j- 636), P. L., cvii, 239; à la fin du siècle suivant, 
Alcuin donne ses Officia per feriaSy P. L., ci, 509; quant au Liber de divinis 
officiis attribué au même auteur par Migne, on sait maintenant qu’il faut 
reporter cette compilation après l’œuvre liturgique d’Amalaire (Cf. Dict. 
d'Archéologie chrétienney article Alcuitiy col. 1089). Vers le milieu du ix® siècle 
Raban Maur (f 856) compose le De clericorum institutioney P. L., ex, 981. Nous 
passons sous silence les travaux d’Agobard (*{• 840) qui contiennent plus 
d’animosité à l’égard du prêtre de Metz que de richesse documentaire. 

(2) Eclogae de officio misse y P. L., cv, 1315; De ecclesiasticis officiis y P. L., cv, 
985-1242. Cf. A. WiLMART, O. s. B., Pour utie nouvelle édition du traité d'Ama- 
laire sur les OfficeSy dans Rev. Bén.y xxxvii (1925), pp. 73-99. 

(3) De divinis officiis per anni circulumy P. L., CLXX, 9. Par suite des assertions 
de Wiclef attribuant à Rupert la théorie de l’impanation, de vives controverses 
s’engagèrent autour de l’authenticité et de la doctrine du traité de Rupert. Cf. 
Histoire littéraire de la France y xi, p. 547 et suiv. 

(4) Gemma animaey P. L., CLXXii, 541. 

(5) Rationale divinorum officiorumy P. L., ccii, 59. Dans la dédicace que Cor¬ 
neille Lauriman d’Utrecht fait de son édition de 1553 à Georges d’Autriche, 
alors évêque de Liège, l’année 1165 est donnée comme date de la composition 
de l’ouvrage de Beleth. Cf. Histoire littéraire de la Francey xiv, p. 220. Dans le 
manuscrit 259 de Cambrai qui contient, entre autres écrits liturgiques, le traité 
de Jean Beleth, faussement attribué à Guillaume d’Auxerre, on peut lire, au 
fol. 100, cette énumération fournie par le rubricateur :iVomzVzaeorwm que tracta^ 
verunt de officiis ecclesiasticis Ysidorus Rabanus Alcuinus Karoli didascalus 
Henricus Solitarius Robertus Tyncensis Amelarius Magister Hugo de Sancto 
Victore Johannes Belet. Henricus Solitarius n’est autre que Honoré d’Autun. 
Le manuscrit 176 de Lambeth Palace donne les mêmes noms, Jean Beleth en 
moins, mais dans un autre ordre. Cf. Jenkins, A descriptive catalogue of the 
Mss. in the Library of Lambeth Palacey Cambridge, 1931, Part. II, p. 276. 

(6) La vie et les œuvres de Prévostiny Le Saulchoir [Paris, Vrin], 1927, p. 73 
et suiv. Le rubricateur du manuscrit vi-32 de Salzbourg donne lui aussi au 
début du traité de Prévostin la liste des auteurs qui ont écrit sur la liturgie : 
Ysidorus Rabanus Amalarius Alcuinus Henricus solitarius Rolericus Hugo de 
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C’est en fait un large emprunt aux écrits antérieurs, surtout 
à Amalaire, Honoré d’Autun et Beleth. A quelques années 
de distance, c’est Lothaire, le futur Innocent III, qui présente 
son traité du sacrifice de la messe (i), auquel se repor¬ 
teront bon nombre de liturgistes. 

Aujourd’hui, nous voulons présenter un ouvrage qui fait 
suite chronologiquement à ceux que nous venons d’énu¬ 
mérer : la Summa de officiis ecclesiasticis de Guillaume 
d’Auxerre. Si nous citons en passant la Summa aurea et un 
commentaire de VAnticlaudianus d’Alain de Lille, nous 
aurons là toute l’activité littéraire jusqu’ici connue du 
maître parisien (2). 

Dans cette courte notice, nous examinerons successi¬ 
vement l’authenticité, les manuscrits, le contenu, enfin les 
sources de cette Somme liturgique. 

Authenticité. 

Sur dix manuscrits que nous connaissons de la Summa 
de officiis ecclesiasticis, huit l’attribuent à Guillaume d’Au¬ 
xerre. Parmi ces manuscrits, cinq appartiennent au xiii® siè¬ 
cle, deux au xiv® et un au xv®. Quant au manuscrit de la 
bibliothèque Vaticane (3), où par la maladresse du relieur les 
deux sommes incomplètes sont indûment réunies, on peut 
lire, au début, cette rubrique : Hic incipit summa Willelmi de 
aucere super 1111 °^ libris sententiarum, et à la fin : Explicit summa 
magistri Wilelmi de aucere De officiis ecclesiasticis (4). Un 

San Cto Victor e Johannes Beleth Prepositinus. Hauréau {Mélanges Julien Havet, 
Paris, 1895, p. 300-301) doutait de l’authenticité du Tractatus de officiisce 
que le nom de Prévostin figurait sur la liste. On a vu précédemment que le nom 
de Beleth paraissait également dans une énumération placée en tête d’un traité 
qui est bien de Beleth. 

(1) De sacro altaris mysterio, P. L., ccxvii, 773. 

(2) Cette liste n’est pas tellement close qu’on ne puisse lui ajouter quelques 
traités encore inconnus. Ainsi lit-on dans un ancien catalogue : Isti sunt libri 
quos ego Amplonius haheo de loyca... Item commenta Willelmi Altisiodorensis 
extracta originaliter a commentario Boecii super ysagogis Porphirii.., Cf. Paul 
Lehmann, Mittelalterliche Bihliothekskataloge Deutschlands und der Schweiz, 
München, 1928, II, Bd., p. 17. Tels sont encore les sermones Altisiodorensis con¬ 
tenus dans un manuscrit d’Oxford. Le champ des recherches demeure ouvert 
à l’activité des travailleurs. 

(3) Bibliothèque Vaticane, fonds latin Ottob., 99, fol. 39®. Cf. infra p. 38. 

(4) Ibid., fol. 150“. 
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seul manuscrit est anonyme, c’est celui de Carpentras, 
(xiii® siècle). A en juger selon ce témoignage des manuscrits, 
l’authenticité ne paraît donc pas devoir être mise en doute. 

Dès la première moitié du xiii® siècle, nous avons un 
témoignage de première valeur en faveur de l’authenticité 
de notre somme; il vient de Salimbene dont la chronique 
nous a laissé plus d’un détail piquant sur les maîtres de son 
temps. Après avoir signalé qu’il existe à Auxerre le corps de 
saint Germain, évêque de cette ville, la chronique continue ; 
Similiter et magister Gulielmus qui fecit Summam et de eccle- 
siasticis officiis aliam summam de civitate Altisiodorensi extitit 
oriundus\ cuius domum freqxienter intravi (i). Cela est écrit en 
1247, seize ans à peine après la mort de Guillaume d’Auxerre. 

Cette attestation ne manque pas d’être confirmée par 
toute une série de répertoires qui nous apportent, en se les 
transmettent les uns aux autres, de courtes mais précieuses 
notices sur les maîtres et les écrits du moyen âge. 

En 1546, Jean Trithème signale, dans son histoire des 
écrivains ecclésiastiques, l’existence des deux principaux 
ouvrages de Guillaume (2). 

Au XVII® siècle, Possevin donne une date qui devra être 
soumise à la critique avant d’être acceptée : Gulielmus Anti- 
siodorensis Epis copus Gallus in Academia Parisiensi olim 
professor, scripsit Summam Theologiae, ac librum de Officiis 
divinis anno 1206 (3). Sanderus nous donnera même 
l’incipit : Summam magistri Willelmi Antisiodorensis de 
officiis ecclesiasticis quae sic incipit : lerusalem quae de sursum 
est. Capitulum primum sic incipit : Dicturi ergo de officiis 
ecclesiasticis in generali... (4) 

Oudin identifie, comme cela se fit assez longtemps, Guil¬ 
laume de Seignelay, évêque d’Auxerre avec notre maître 
parisien. Il énumère les différentes bibliothèques où sont 


(1) Monumenta Germaniae Historica^ Scriptores^ Ed. O. Holder-Egger, Leip¬ 
zig, 1905-1913, t. XXXII, p. 214. 

(2) Trithemius, De scriptorihus ecclesiasticis, Coloniae, 1546, p. 172. 
Guilhelmus, Antisiodorensis {ut ferunt) episcopus... scripsit valde insigne et utile 
volumen sive Summan theologiae ... De officiis divinis... alia quoque multa scripsisse 
dicitur quae ad notitiam meam non venerunt. N’ayant pu consulter l’édition de 
Paris, 1497, nous nous reportons à l’édition plus tardive de Cologne. 

(3) A. PossEViNUS, Apparatus sacer ad scriptores veteris et novi Testamenti, 
Coloniae, 1608, I, p. 698. 

(4) Sanderus, Bibliotheca Belgica manuscripta, Insulis, 1641, p. 26. 
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conservés des manuscrits de la Somme théologique de notre 
auteur. Puis ; Idemque scripsit opusculum De officns ecclesias- 
ticis, quod extat MS in celebri Bibliotheca S. Germani Parisi- 
ensis cod. 655. Incipit, Jérusalem que sursum est mater nostra 
dicitur propter tria : sumus enim filii eius per doctrinam Apos- 
tolorum, etc., habeturque etiam in MSS Bibliothecae S. Victoris 
Parisiensis Littera GG et JJ 18 et alibi. Inscribitur in MSS 
Victorinis Incipit summa de officiis ecclesiasticis secundum 
magistrum Willelmum Antissiodorensem, etc. (i). Montfaucon 
donne les mêmes informations (2). 

Fabricius distingue bien l’archidiacre de Beauvais, le 
théologien de Paris, de l’évêque d’Auxerre auquel il accorde 
quelques lignes de biographie dans un paragraphe distinct 
de celui qui nous intéresse. A la fin de sa notice, Fabricius 
signale une Somme de officiis ecclesiasticis (3). 

Nous possédons deux éditions du répertoire de Cave, celle 
de Genève en 1693 et celle de Bâle en 1745. La première ne 
fait que signaler l’impression à Paris, l’an 1500, de la Somme 
théologique de Guillaume. Entre-temps paraissaient les 
travaux d’Oudin et de Fabricius (4). La seconde édition 
jugea donc nécessaire d’ajouter une note pour attribuer à 
Guillaume son opuscule liturgique (5). 

A quelques années de distance, l’abbé Lebeuf publiait sa 
Lettre en forme de dissertation touchant le véritable 
auteur de la Somme théologique dite de Guillaume d’Auxerre(6). 
Après avoir établi de façon certaine que cette œuvre est 
bien de ce maître, l’auteur reconnaît également comme étant 
de Guillaume d’Auxerre la Somme sur les offices divins (7). 

(1) OuDiNUS, Commentarius de Scriptorihus Ecclesiae antiquis^ Lipsiae, 1722, 

^724- 

(2) Montfaucon, Bibliotheca Bibliothecarum manuscriptorum nova^ Parisiis, 

1739, part. II, p. 1135, 1371- 

(3) Fabricius, Bibliotheca latina mediae et infimae aetatis, Patavii, 1754, III, 
p. 139. Summa ejusdem Guilelmi de officiis ecclesiasticis usum se profitetur Duran- 
dus VL cap. 39 Rational. 

(4) L’édition de Bâle (1745), citant en note Fabricius, se reporte à une 
édition antérieure à celle que nous avons utilisée plus haut et qui est de 1754. 

(5) G. Cave, Scriptoriim ecclesiasticorum Historia Literaria^ Bâle, 1754, II, 
p. 281 : Ejusdem opusculum de officiis ecclesiasticis extat MS. in bibl. S. Germani 
et S. Victoris Parisiensis teste Oudin. 

(6) Dans Desmolets, Continuation des mémoires de littérature et d'histoire^ 
Paris, 1749, III, pp. 317 et suiv. 

(7) L’abbé Lebeuf, op. cit., p. 347 : « Pour ce qui est de la somme sur les 
offices divins, je n’en connais que trois manuscrits dans Paris, savoir deux à 
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Daunou (i) et Féret (2) ne font que se reporter à ces 
derniers témoignages. 

Au début de ce siècle, Rose (3) signalait la présence à 
Douai d’un manuscrit de la Somme des offices ecclésiastiques 
pendant que Hurter (4) et le Dr. Schrôdl (5) mettaient à pro¬ 
fit les écrits de Fabricius et d’Oudin. Tout récemment, 
M. Ottaviano (6), dans un chapitre vraiment trop court sur 
l’héritage littéraire de Guillaume d’Auxerre, signale à notre 
attention que la Bibliothèque de la Brera à Milan possède 
un manuscrit de la Somme. 

A la suite de cette revue, peut-être fastidieuse, des réper¬ 
toires, venant confirmer le témoignage si net des manuscrits 
et de la chronique de Salimbene, l’authenticité de la Summa 
de officiis ecclesiasticis ne peut être mise en doute. 

Ajoutons de suite quelques considérations sur la compo¬ 
sition même de l’opuscule. Elles confirmeront à leur manière 
cette authenticité. 

Au point de vue de la méthode, la Summa aurea et la 
Summa de officiis ecclesiasticis témoignent de la présence 
d’un seul et même esprit à leur origine. Ce que l’on constate 
à première lecture, dans la Somme théologique de Guillaume 
d’Auxerre, c’est un souci d’unité et de clarté dans l’exposition 
de la doctrine et même dans la tenue littéraire : chacun des 
livres, traités, chapitres, commence par les mêmes formules 
destinées à enchaîner plus ou moins rigoureusement les 
différentes vérités qui sont enseignées (7). Une armature 


Saint-Victor et un à Saint-Germain des Préz. Elle est aussi dans l’abbaye de 
Saint Martin de Tournai. Le nom de l’auteur y est toujours marqué en ces 
termes : Summa magistri Guiïlelmi Autissiodorensis de officiis divinis; et elle 
commence par ceux-ci : Jérusalem que sursum est ». 

( I ) Histoire littéraire de la France, xvi 11, pp. 121 -122. 

(2) P. Féret, La Faculté de théologie de Paris, Moyen âge, Paris, 1894, I, 
p. 227. 

(3) Rose, Die Handschriften-Verzeichnisse der Koniglichen Bihliothek zu 
Berlin, XIII Bd., Verzeichniss der Lateinischen Handschriften, Zweiter band, 
Berlin, 1901, p. 232. 

(4) H. Hurter, Nomenclatur literarius Theologiae Catholicae, Oeniponte, 
1906, II, p. 263. 

(5) Kirchenlexikon, xil Bd., Freiburg, 1901, c. 1621. 

(6) C. Ottaviano, Guglielmo d'Auxerre (f 1231). La Vita, le Opéré, il Pen~ 
siero, Roma, 1930, p. 32. 

(7) Nous ne prétendons pas pour autant que Guillaume soit le seul, ou le 
premier, à se servir de ces expressions. Ses prédécesseurs comme le Ps. Abélard 
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semblable se retrouve dans la Summa de officiis eccleciasticis. 

Nous pouvons en juger par quelques prologues. 

De Officiis 

Summa Aurea 

Paris, Bibl. nat., 15168, fol. 83 b. 

Edit. Pigouchet, fol. 249 c. 

Dicturi ergo de officiis ecclesiasticiis 
in generali inchoahimus ab officio 
nocturnali 

Dicturi de baptismo christi primo 
videndum est 

Douai, 65, fol. 13 c. 

Ibid., fol. 267 a. 

Dicto generaliter de officiis horarum 
dicendum specialiter de officiis dierum 
dominicarum. 

Dicto de penitentia in generali 
dicendum est departibus suis et primo 
de contritione. 

Ibid, fol. 71 c. 

Ibid., fol. 2946 d. 

Dicto de dominicis consequenter 
dicendum est de festis sanctorum. 

Dicto de sacramento consequenter 
dicendum est de effectu sacramen- 
torum. 

On retrouve à l’intérieur même de plusieurs chapitres ou 
paragraphes, les locutions scolaires qui reviennent dans la 
plupart des articles de la Somme : Queritur autem... Item 
queritur quare... Ter cio queritur quare... Videtur enim... 
quodfalsum est. Prima questio solviturper hoc quod... Ad aliud 
dicitur a magistris... sed hac ratione... unde dicendum est... 

Alia ratione est... Media ratio melior est... sedadhuc obicitur... 

Ad hoc dicendum est... (i) 

Sous cette armature un peu sévère se découvrent ici et là 
les mêmes vérités qui sont enseignées dans la Somme théo¬ 
logique, quelquefois même dans des formules identiques. 

De Officiis 

Summa Aurea 

Ms. Bibl. Vat. lat. Ottob. 99, fol. 141 b. 

Ed. Pigouchet, fol. 32 a. 

Sicut ad CO. III in ipso habitat 
omnisplenitudo divinitatis corporaliter 
id est ad modum trine dimensionis id 

Dicitur autem (deus) esse in rebus 
quatuor modis. Primo per naturam et 
hoc tripliciter; potentialiterpresen- 

dans son Epitome theologiae christianae, Pierre de Poitiers et Prévostin dans 
leurs commentaires sur les Sentences, utilisent des formules semblables de 
transition, mais ils ne poussent pas aussi loin peut-être que Guillaume 
l’emploi de la division et de la subdivision. 

(i) Nous ne voulons pas insister sur cet argument. A lui seul, il ne signi¬ 
fierait rien; sa fragilité est manifeste. Il ne peut être présenté qu’à la suite 
de témoignages probants qu’il confirme. 
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est communi modo sicut in omnibus est 
scilicet essentialiter^ presencialiter et 
potencialiter. Item secundum gratiam 

est... 

Ms. Douai, 65, fol. 72 d. 

Sicut dominus dat vim aquis haptis- 
malibus ut possint sanctijicare et 
aliis sacramentis^ ita propter tactum 
dominice carnis sanctificatum est istud 
lignum utpossit sanctijicare suo modo. 

Ms. Douai, 65 fol. 59 c. 

Quarta feria penthecostes jiunt 
ieiunia temporum ieiunia sci¬ 

licet estatis et est hoc ieiunium exul- 
tationis quod institutum est ab eccle- 
sia initiali tempore 


tialiter et essentialiter. Secundo per 
gratiam sicut in sanctis... 

Ibid., fol. 249 d. 

Dicunt enim sancti quod dominus 
tactu mundissime carnis sue vim 
regenerativam contulit aquis. 


Ibid., fol. 159 c. 

... in ieiuniis quatuor temporum 
non est ieiunium exultationis nisi in 
uno solo tempore ad ieiunandum quod 
pauci ieiunant ieiunio exultationis. fit 
autem illud in septimana penthecostes. 


Le texte de saint Grégoire que Guillaume d’Auxerre se 
plait à répéter au cours des quatre livres de sa Somme 
théologique, et qui exprime en vérité l’une de ses idées les 
plus chères sur la surnaturalité de la foi : « Fides non habet 
meritum cui humana ratio prebet experimentum », se lit aux 
traités parallèles de l’Eucharistie (i). Il en est de même de 
la formule de saint Augustin citée dans les deux ouvrages : 
« Maius est de impio facere pium quam creare celum et 
terram » (2). 

Dans son commentaire du Pater, Guillaume s’applique à 
faire correspondre les sept demandes aux sept dons du 
Saint-Esprit et aux béatitudes, en opposition avec les sept 
péchés capitaux. Cet agencement emprunté à Innocent III (3), 
se retrouve identique dans les deux ouvrages (4). Dans 
la Summa de officiis ecclesiasticis, l’auteur adopte les rapports 
sans trop les discuter, alors que dans la Summa aurea le pour 
et le contre sont longuement examinés. Une seule diver¬ 
gence est à signaler : dans la Somme liturgique, à la douceur 
correspondant au don de piété est opposée l’envie, et à la 
douceur béatitude du don de science, la colère, tandis que 
c’est l’inverse dans la Somme théologique (5). 


(1) De officiis. Douai, 65, fol. ii^; Summa aurea, fol. 257^. 

(2) De officiis. Douai, 65, fol. 29^; Summa aurea, fol. 251^. 

(3) De altaris sacro.mysterio, P. L., ccxvii, 960-965. 

(4) De officiis. Douai, 65, fol. 12^; Summa aurea fol. 191^. 

(5) De officiis. Douai, 65, fol. 12^; Summa aurea, fol. 192^. 
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Manuscrits. 

Les manuscrits que nous connaissons de la Summa de 
officiis ecclesiasticis sont dispersés à travers la France et l’Italie. 
Nous les retrouvons à Besançon, Carpentras, Douai, Paris, 
Tours, Milan, Subiaco et Rome. Faute de temps, nos recher¬ 
ches se sont limitées à ces deux régions. Des perquisitions 
plus étendues dans les dépôts des autres pays mettraient 
sans doute à jour d’autres manuscrits, en particulier en 
Belgique, où nous n’avons pu retrouver les traces du 
manuscrit autrefois déposé à l’abbaye Saint-Martin de 
Tournai. 

Voici la description des dix manuscrits que nous avons 
découverts. 


1 . Besançon, Bibl. munie., 41 [R]. 


Papier; 2+132+2 fol.; sur une colonne; 200 x 143 mm; XV® s; initiales et 
titres en rouge. 

+ \ P, n\ 2^. 


Fol. l’’- 84 '': Traité Je officiis ecclesiasticis de Guillaume 
d’Auxerre. 

Titre : Incipit summa de officiis ecclesiasticis édita a magistro 
Gidllermo altisiodorensi. 

Inc : Iherusalem que de sursum est ad gala qP a?ite finern 
mater nostra dicitur propter tria. 

Expi. ; Hahent eciam stolani que significat leve iugum 
christi que a dextris et a sinitris cuniungitur cum cingulo. Expli- 
cit summa de ecclesiasticis officiis édita a magistro Guillermo 
Altisiodorensi. Per manus henrici monerii presbyteri anno 
domini M^CCCC^ LXV°. 

Fol. 85 ‘‘- 132 '’: Martyrologe d’Usuard. Incomplet. 


2 . Carpentras, Bibl. Inguimbertine, 20 (21) [C]. 


Parchemin; 1 + 281 + 1 fol.; sur deux colonnes; 160x120 mm; xiii® s; 
initiales en couleur. 

P-^\ 

P + ^ P. 


Fol. 2 ’'- 65 ’’: Sermons avec table onomastique aux fol. 
4'' et 5L 


Kt. médiévales. 


3 
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Fol. 66“-96“: traité anonyme qu’une écriture moderne a 
intitulé ; Modus officii recitandi. 

Inc. : Iherusalem que de sursum est mater nostra dicitur 
propter tria. 

Expi. : Habent etiam stolam qui significat leve iugum chris- 
ti qui (sic) a sinistris coniungitur cum cingulo. 

Fol. 96“-278'': Extraits de saint Bernard, saint Augus¬ 
tin et saint Grégoire (fol. Institutions théologiques 

et ascétiques précédées d’une table des matières (fol. q8“- 
132®); Sermons (fol. 132'’ 26q‘’); Commentaires sur la Bible 
(fol. 27o''-277''); deux traités, l’un Contra iudices et prelatos, 
l’autre Contra usurarios (fol. 2yy^-2,yS^). 

Manuscrit endommagé. Le plat antérieur est avarié, le plat 
postérieur manque. Folios blancs : i bis, 5”, qy, 125, 126, 
127*’, 128'', I2q. La Somme de Guillaume est la partie du 
manuscrit la plus soignée. Ecriture minuscule, mais régu¬ 
lière. Le parchemin lui-même est de meilleure qualité. 
Initiales en rouge avec filigranes bleus et verts. On lit au 
début du manuscrit : Ad usum P. Honorati Bonfils minimi. 

3 . Douai, Bibl. munie. 65. [D] (i). 

Parchemin; 84 fol. (fol. 57 bis); sur deux colonnes; 240 x 170 mm.; xiv® 9. 
initiales en couleur; 

Cahiers : d®, e®, /z®, z®, f. 

Fol. Summa de officiis ecclesiasticis de Guillaume 

d’Auxerre. 

Titre : Incipit Summa magistri Wülelmi altisiodorensis de 
officiis ecclesiasticis. 

Inc. ; Iherusalem que de sursum est ad Gala IIIP^ ante finem 
mater nostra dicitur pr opter tria. 

Expi. : Habent etiam stolam qui significat leve iugum christi 
que a dextris et a sinistris coniungitur cum cingulo. 

Fol. 81^-84'^: Extraits de sermons. 

Manuscrit très bien conservé; écriture gothique très 
régulière. Dans la distribution du texte, nombreux para¬ 
graphes. On lit au bas du fol. 84’' ce colophon très effacé : 
Monasterio nostro aquicinctensi datus fuit iste liber anno 

(i) D’après un ancien catalogue il y aurait eu à Douai deux exemplaires de 
cette somme de divinis officiis. Cf. Haenel, Catalogi librorum manuscriptorum, 
Lipsiae, 1830, col. 151. 
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domini M^CCC^LXIX^ ab excequtore (sic) magistri p{etr{\ 
de media villa quondam capellani in ecclesia amhian\ensi\. Le 
premier sermon qui suit la somme de Guillaume débute par 
le texte maintes fois exploité : Postquam consummati sunt dies 
octo ut circumcidetur puer vocatum est nomen eius ihesus ritus 
circumcisionis exordium habuit ab abraham.Ornons connaissons 
par Quétif-Echard (i) trois sermons de Guillaume, domini¬ 
cain du couvent d’Auxerre, dont le premier, donné le jour 
de la circoncision, débutait par le texte cité plus haut : 
Postquam consummati etc. Le relieur aurait-il réuni ici une 
somme et un sermon qu’il croyait être du même auteur, 
alors qu’en réalité ce sont deux personnages tout à fait dis¬ 
tincts ? Simple hypothèse. Il faudrait posséder le texte du 
dominicain Guillaume pour le rapprocher de celui que nous 
avons ici. 

4. Paris, Bibl. Nat. lat. 14145. [P^]- 

Parchemin; 1 + 76+1 fol.; 223x160 mm.; écritures diverses; Fonds 
S. Germain des Prés. 

Cahiers : a\ || b\ 11 H d\éj\ H 

1. Fol. 1-8: Carmen de sancta Agnete virgine et martyre; 
sur une seule colonne; ix® siècle. 

IL Fol. 9-14: Panormia Ivonis (fol. 9-13); Confessio tri- 
nitatis (fol. 14); sur une seule colonne; xii® siècle. 

III. Fol. 15-18 : De Vita S. Sulpicii; sur une seule colon¬ 
ne; XI® siècle. 

IV. Fol. 19-37'’ : Liber de institutione novitiorum ( 2 ); 
sur une seule colonne; xv® siècle. 

V. Fol. 41“-76®: De divinis officiis de Guillaume 
d’Auxerre 

Titre : Incipit summa magistri Guillelmi autisiodorensis de 
officiis ecclesiasticis. 

Inc. : Jérusalem que sursum est mater nostra dicitur propter 
tria. Sumus enimfilii eius per doctrinam apostolorum et aliorum 
sanctorum qui sunt cives illius civitatis. 

Expi. : Habent etiam stolam qui signifient leve iugum christi 
que a dextris et a sinistris coniungitur cingulo. 

(1) Quétif-Échard, Scriptores Ord. Praedicatorum, Paris, 1719, 1 , p. 267. 

(2) C’est le traité que Migne attribue faussement à S. Bernard, P. L., 
CLXXXiv, 559. 
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Ecriture minuscule, xiii® siècle; titres en rouge. Aucune 
note marginale. 

5 . Paris, Bible nat. lat. 14445. 

Ce manuscrit n’existe plus. Il disparut dans l’incendie 
de la bibliothèque de Louvain, à laquelle la Bibl. Nat. de 
Paris l’avait prêté en 1914. Nous ne pouvons que reproduire 
l’énoncé sommaire de Delisle dans son Inventaire des rnanu- 
crits latins (i). 

Summa de officiis ecclesiasticis secundum mag. Willelmum 
Altisiodorensem. — [Raimundi] Summa penitentialis (81). — 
Summa de matrimonio (139)- — Summa cantoris Parisiensis 
de sacramentis et anime consiliis (149). — Tractatus mag. 
P. Remensis, cantoris Parisiensis, de tropis theologicis (270). — 
Septem régulé sanctarum scripturarum (296 \^). — xiii® siècle. 


6 . Paris, Bibl. Nat. lat. 15168 [P^]. 


Parchemin; 3 + 209 fol. ( + fol. 87 bis); 183 x 130 mm.; initiales en couleur. 


Cahiers : 6 ®, c®, 

r®, 5®, t®, w®, zü®, x®, y. 


e®,/®, Il i\j\ k\ P, m'®, p\ (f^ 


I. Fol. 1 - 45 : Philohiblion de Richard de Bury; sur une 
seule colonne; xiv® siècle; fol. 46 blanc. 

II. Fol. 47 ®- 82 ‘’: Meditationes de saint Bernard (fol. 
47^-62®); DeInstitutione novitiorum de Hugues de Saint-Vic¬ 
tor (fol. 6i®-78®); Sermons (fol. 78^-82'); sur deux colonnes. 
XIII® siècle. 

Fol. 83 - 132 ® : Summa de officiis secundum magistrum 
Willelmum. Altis. 

Titre : Incipit summa de officiis ecclesiasticis secundum 
Magistrum Willelmum Altis \siodorensem'\. 

Inc. : lerusalem que desursum est mater nostra dicitur propter 
tria sumus enimfilii eius per doctrinam. 

Expli. : Habent eciam stolam que significat leve iugum 
christique a dextris et a sinistris coniungitiir curn cingido. Expli- 
cit. Amen. 

Les fol. 132®, 132'’, 133® contiennent des schèmes sur 
différentes questions théologiques; l’écriture de la Somme 


(i) L. Delisle, Inventaire des manuscrits latmSy Paris, 1863-1871, Fonds 
Saint Victor, p. 15. 
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de Guillaume, plus minuscule que la précédente, est égale¬ 
ment du XIII® siècle. Quelques titres en rouge. Initiales en 
rouge avec filigranes bleus. Pas de notes marginales; sur 
deux colonnes. Fol. 133'' blanc; fol. 134 manque. 

Fol. 135 “- 209 : Qiiestiones de Barthélemy de Brescia 
(fol. 135^-205'); sur deux colonnes; xiii® siècle; les fol. 206- 
209 contiennent un texte très jauni et très effacé à peine 
lisible; xiv® siècle; le fol. 209 sert de garde. 

7 . Tours. Bibl. munie. 112. 

Nous n’avons pu avoir en main ce manuscrit. Nous nous reportons donc à la 
description qu’en a faite M. Collon (i). 

Vélin;226 fol.; sur deux colonnes à partir du fol. 103; 257 X 187 mm.; xiii® s.; 
titres et initiales en rouge; rel. peau; Saint-Gatien 172. 

I. Fol. 6: Commentaire marginal et interiinéaire, incom¬ 
plet, sur l’évangile selon saint Luc. 

II. Fol. 103 : Guillaume de Saint-Amour : Incipit sum- 
ma de dispensatione status Ecclesie\ à partir du fol. 157’', 
plusieurs lacunes qu’un reviseur a essayé de combler à la fin 
du XIV® siècle. Ce même reviseur a ajouté un très grand 
nombre de titres et de gloses marginales et enfin une table de 
l’ouvrage (fol. 177). 

III. Fol. 178 - 225 '^: Somme de Guillaume d’Auxerre. 

Titre : Incipit summa magistri Willelmi Autissiodorensi de 

officiis ecclesiasticiis. 

Inc. : Jherusaleni que sursufn est ad gai. ////''’ ante finem 
Mater noster dicitur propter tria sumus enim filii eius per doc- 
trinam apostolorum. 

Expi. : per laminant enim auream majestas intelligitur ad 
quam omnia bona opéra referri dehent in elevatione crucis et 
patena per quam gloria... Le reste manque. 

Une note du xvil® siècle (fol. 2) attribue ce dernier traité 
à Guillaume Durand. 

8. Milan, Bibl. de Brera, A. D. IX. 15. i (2). 

Parchemin; 6i fol.; sur deux colonnes; 200 X 145 mm.; xiv® s.; Chartreuse de 
Pavie. 

(1) Catalogue général des Mss des Bibliothèques publiques de France^ xxxvii, 
p. 72. 

(2) Les quelques indications que nous possédons sur ce ms. nous ont été 
fournies par M. le bibliothécaire de la Brera. Nous lui en exprimons notre 
reconnaissance. 
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Titre : Incipit summa magistri Villelmi autissiodorensis de 
officiis ecclesiasticis. 

Inc. :. desursum est ad gai. IIII ante finem mater mea 

dicta propter tria sumus enim filii eius per doctrinam aposto- 
lorum et aliorum sanctorum. 

Expi. : Hahent etiam stolam que signifiât leve iugum christi 
que a dextris et a sinistris coniungitur cum cingulo. Finis adest 
operi sit modo sicut heri. 


9 . Rome, Bibl. Vat. lat. Ottob. 99 [O]. 


Parchemin; i-}- 2 i 44 -i fol.; sur deux colonnes; 325X220 mm.; xiii® s.; 
initiales en couleur. 

Cahiers : a\ h\ P, P, 


Fol. 2 - 38 “^: Table des matières des quatre livres de la 
Somme théologique de Guillaume d’Auxerre (fol. 2); 
Différents traités théologiques et philosophiques de saint 
Anselme (fol. 3-25''); Boetius, de Trinitate; Contra Euthicen 
et Nestorium (fol. 25*’-3o‘’); saint Augustin, Questions 
De Spiritu et anima (fol. 3o‘’-38‘^). 

Fol. 39 “- 138 ‘^ : Somme de Guillaume d’Auxerre sur 
les Sentences. 

Titre ; Hic incipit summa Willelmi de aucere super IIID^ 
libris sententiarum. 

Inc. ; Sicut dicit apostolus ad ebreos XI fides est substantia 
rerum sperandarum argumentum non apparentium. sicut enim 
ver a dilectione diligitur deus. 

Expi. : ... potest queri an conclusio sit ver a an falsa et 
dicunt quod est falsa non enim in infinitum magis satisfacit 
penitens per... 

Fol. 139 ®- 150 ®: Somme incomplète de officiis ecclesiasticis. 

Inc. : ... tinet ne fideles obdormiant infide etfaciant vitulum 
conflatilem i. e. lasciviant in temporalibus. 

Expi. : Habentur etiam stolam que significat leve iugum 
christi que a dextris et a sinistris coniungitur cingulo. Explicit 
summa magistri Wilelmi de aucere De officiis ecclesiasticis. 

Fol. 151 ®- 214 '*: Somme de saint Raymond De matri- 
monio. Au bas de la colonne on lit : Iste liber est de 

almario Fratum predicatorum Cantebr^. 


Dans ce manuscrit, les deux Sommes de Guillaume sont 
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indûment réunies par une maladresse du relieur. Le 
cahier o se termine par per; le cahier suivant devra donc 
commencer par un accusatif ou la suite d’un mot dont la 
première syllabe est per. Le relieur qui a lu tinet alors que 
le texte devrait porter timet (i), réunit deux cahiers qui 
appartiennent à deux ouvrages distincts. La Somme théolo¬ 
gique se termine en ce cas au chapitre de la satisfaction (2). 
Voici la phrase complète : Sed queri potest an conclusio sit 
vera, et dicimus quod falsa; non quilibet in infinitum penitens 
tnagis satisfacit per contritionem quant per elemosinarum 
largitionem. Le texte de la Somme liturgique est celui-ci : 
timet ecclesia ne fideles obdormiant, etc. (3). 

Le texte de ce manuscrit n’est pas très bon. Le copiste 
n’est pas soigneux dans sa rédaction. Il omet assez facile¬ 
ment des alinéas là où il devrait y en avoir. Ce qui oblige 
le lecteur à parcourir quelquefois de longues colonnes 
pour trouver l’office d’une férié quelconque. L’écriture est 
assez régulière. 

10. SuBiACO, Couv. Ste Scholastique, 231. 

Parchemin; i + ioo+i fol.; sur deux colonnes; 200X 130; xiii® s.; initiales 
et titres en couleur. 

Cahiers : d\ /», h\ k\ 

Fol. 1 - 3 P: Liber de officiis misse et ministris ecclesie 
éditas a domino I [nnocentio] papa tertio. 

Fol. 31 ‘*- 35 ® : Florigerus collectas et continuatus de diversis 
libris summi incomparabilis doctoris augustini. 

Fol. 36 - 98 “ : Somme De o^cm de Guillaume d’Auxerre. 

Titre : Incipit summa magistri Guilelmi Altisiodorensis de 
officiis ecclesiasticis. 

Inc. : Hierusalem que de sur sam est ad gala IIII in fine 
mater nostra dicitur propter tria. 

Expi. : a dextris et a sinistris coniungitur cum cingulo. 
Explicit summa magistri Vilielrni Altisiodorensis de officiis 
ecclesiasticis. 

Au bas du premier fol., on lit Iste liber est congregationis 
casin [enm]... ad usum monachorum monasterii subia [cewiA]. 


(1) Cf. D, fol. 7 c. 

(2) Summa aurea^ édit. Pigouchet, Paris, 1500, fol. 272 c. 

(3) Ceci est du commentaire sur la messe. Cf. Z), fol. 7 c. 
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Plan et Contenu. 

Fils de la Jérusalem céleste, nous dit en substance 
Guillaume d’Auxerre, nous devons conformer notre vie 
à l’exemple des esprits bienheureux qui répètent sans cesse : 
Saint, Saint, Saint. L’Eglise militante ne peut en tous points 
imiter l’Eglise triomphante, par suite du châtiment qui 
afflige l’homme et de l’appesantissement de l’âme par un 
corps sujet à la corruption. Du moins devons nous faire 
monter nos louanges vers Dieu à des heures déterminées au 
moins huit fois par jour, ainsi que l’établit Esdras et nous y 
invite David. Ceci adopté par l’Eglise, il appartient au 
théologien de déterminer l’offlce (i). 

Voici comment Guillaume entend diviser son traité : 

Primo aiitem de officüs ecclesie in generali dicendum est 
et postea in speciali quod in unaquaque sollempnitate. Secundo 
de personis quare est celebrare divinum officium. Tertio de 
loco scilicet de ecclesia materiali et qui libri théologie et quare 
determinatis temporïbus legantur (2). 

Ajoutons immédiatement deux autres petits prologues 
qui complètent celui-ci. 

Dicto generaliter de officüs horarum dicendum est specialiter 
de officüs dierum dominicarum et jestorum, et de convenientia 
officiorum matutinalium et aliorum et misse officio, et postea 
de ordine librorum theologye (3). 

Dicto de officüs ecclesiasticis dicendum est de ministris 
officiorum et primo videndum est que vestimenta fuerunt 
pontificium (4). 

En réalité, cette distribution ne se retrouve pas si claire¬ 
ment que le laissent entendre les prologues. Notre Somme 
liturgique comprend trois parties bien inégales : 

I. De l’office en général, où il est traité des heures 
canoniales et de la Messe. 

II. De l’office en particulier : c’est le Propre du 
Temps et des Saints, partie la plus étendue. 

(1) B. fol. i’’. : hoc officium sub octonario redactum est a theologis determinan- 
dum. 

(2) Ibid. 

(3) D. fol. 13c. - 

(4) D. fol. 79C. 
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III. Quelques notions sur les vêtements liturgiques. 

Aucun chapitre pour les ministres. Et c’est tout au long 
de la seconde partie qu’à l’occasion des différents dimanches 
et solennités de l’année liturgique, Guillaume expose ses 
appréciations touchant le choix, pour l’office et la messe, 
de textes bien en conformité symbolique avec le mystère 
du jour. On y apprend également pourquoi l’Ecriture 
Sainte, source première des leçons de Matines, est distribuée 
dans tel ordre déterminé. 

Donnons quelques détails pour chacune de ces parties. 

L’office canonial. A l’époque où nous sommes, c’est-à- 
dire au début du xiii® siècle, nous assistons à la formation 
de ce que les liturgistes sont convenus d’appeler : le moder- 
ntim officitim par opposition à l’office romain ancien (i). 
Déjà au temps d’Abélard on parlait à^antiqimm officium (2). 
Avec le Rationale de Jean Beleth, paru vers 1165, nous 
connaissons l’office tel qu’il est pratiqué à Paris au milieu 
du XII® siècle. Cet office moderne n’est pas tellement répandu 
et adopté qu’on ne trouve encore ici et là l’ancien office 
romain. Guillaume, qui accepte les réformes, signale 
certaines divergences qui nous font soupçonner le travail 
d’une infiltration relativement lente. 

Nous avons encore le double office nocturne et diurne 
qui se partage en huit heures. A Matines, des hymnes sont 
chantées, c’est l’une des caractéristiques de Vofficium moder- 
num. Le pur office romain ancien ne connaissait pas les 
hymnes; c’est le fait encore de certaines églises au temps 
de Guillaume (3). 

Le nombre des psaumes demeure celui qu’a maintenu 
Grégoire VII dans son premier synode pascal de 1074 (4), 


(1) P. Batiffol, Histoire du Bréviaire Romain, Paris, 1895, pp. 158 et suiv. 

(2) Abélard, Epistola X, P. L., CLXXvni, 340. 

(3) B. fol. 2^. : in quibusdam ecclesiis non cantantur hymni sed melius est ut 
dicant. 

(4) Ce décret est contenu dans le Micrologus de Bernold de Constance 
(•|-1100), P. L., CLi, 1016, 1017. Dom Morin a découvert dans le manuscrit 629 
du fonds latin Vatican, le document d’où est extrait le décret de Grégoire VII. 
Cf. Reglements inédits du Pape S. Grégoire VII pour les chanoines réguliers, 
dans Revue Bénédictine, 1901, pp. 177-83. Sur Bemold de Constance, auteur 
du Micrologus, voir l’article du même auteur dans la Revue Bénédictine, 1891, 
PP- 385 et suiv. 
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c’est-à-dire dix-huit psaumes pour les dimanches dont 
douze au premier nocturne; neuf psaumes et neuf leçons 
pour les fêtes des saints, et douze psaumes groupés deux par 
deux pour les fériés. Ces psaumes sont précédés et suivis 
d’une antienne, entonnée par un soliste et terminée par le 
chœur. Ces antiennes sont suivies de neumes ou jubilation, 
mélodies joyeuses sans paroles exprimant combien la 
louange de Dieu est ineffable. Ces neumes étaient omis par 
certaines églises (i). 

Le verset qui précède le chant des leçons doit être dit 
ou chanté à haute voix pour exciter les paresseux (pigri) 
à louer Dieu (2). Suit l’oraison dominicale qui n’apparaît 
pas dans l’Office ancien. Dans la formule que chante le 
lecteur en demandant la bénédiction, le prêtre est appelé 
dompne et non domine, parce que Dieu seul est Seigneur 
alors qu’à bon droit la leçon se termine sur le Tm autem 
domine; c’est bien à Dieu en ce cas que nous nous adressons. 

A Laudes reviennent invariablement les cinq psaumes ; 
Dominas regnavit... Jubilate Deo... Deus, Deus meus... Deus 
misereatur nostri, ces deux derniers réunis sous la même 
doxologie... Bénédicité omnia opéra... Laudate dominum 
de celis. 

Les psaumes de Prime aussi bien que ceux de Complies 
demeurent toujours les mêmes. 

La Messe. C’est la description de la messe solennelle 
importée de Rome. Ce sont d’abord les cérémonies préli¬ 
minaires auxquelles tous peuvent assister : chant du Kyrie, 
Gloria, oraison, répons et alléluia. Evangile, Credo (3). 

Suit la Missa proprement dite, ainsi appelée parce que 
le diacre renvoyait de l’Eglise les simples cathécumènes (4). 

Le canon commence avec le Te igitur et non avec la 
Préface, comme au temps d’Amalaire. L’élévation de l’hostie 


(1) B. fol. 

(2) Ceci rappelle une coutume des vieux monastères, entre autres Cluny. 
Durant le chant des leçons, de beaucoup plus longues qu'aujourd’hui, un frère, 
lanterne à la main, faisait le tour du chœur pour bien s’assurer qu’aucun 
religieux ne s’était endormi. 

(3) D, fol. r - 8^. 

(4) Cette invitation à quitter l’Eglise, confiée au diacre, dénote une coutume 
romaine. Cf. Batiffol, op. cit., p. 139. 
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suit immédiatement les paroles de la consécration (i), 
tandis que dans les liturgies anciennes elle est reportée 
au Pater. On connaît les controverses qui s’engagèrent à la 
fin du XII® siècle touchant le moment exact de la transsub¬ 
stantiation ; le pain et le vin sont-ils consacrés successi¬ 
vement, ou faut-il attendre que les paroles soient prononcées 
sur le calice pour que du même coup deviennent efficaces les 
paroles prononcées sur le pain? Pierre le Mangeur (f 1178) 
et Pierre le Chantre (f 1197 ) défendaient cette dernière 
opinion tandis que Pierre de Poitiers (f 1205), sans trop se 
prononcer, inclinait vers la seconde, fortement défendue, 
vers 1210 par Etienne Langton. Innocent III dans son traité 
sur la messe, écrit avant son ascension au pontificat, signale 
la controverse sans prendre parti théoriquement (2). 
Guillaume d’Auxerre en signalant le fait de l’élévation 
de l’hostie, présente quelques interprétations mystiques 
sans faire la moindre allusion aux divergences d’opinion. 
D’où nous pouvons soupçonner que son traité liturgique 
fut écrit à une époque où ce point de doctrine est peu 
discuté. C’est qu’entre-temps le nouveau rite avait été 
institué par les statuts synodaux d’Eudes de Sully, évêque 
de Paris (1196-1208). Cette ordonnance dont nous ignorons 
la date exacte porte que l’hostie doit être élevée après les 
paroles consécratoires « Hoc est corpus meum », ut possit 
ab omnibus videri (3). C’est la raison que donnera Guillaume 
d’Auxerre (4). Il faut attendre jusqu’au xiv® siècle pour 
constater l’élévation du calice. 

Avant le Memento des défunts, Guillaume attire notre 
attention sur l’union étroite entre le Christ et son 
Eglise. 

Tria ibi vocantur [ou notantur^ scilicet panis qui transsub- 

(1) Z), fol. 10^ : Qtio facto sacerdos clevat corpus christi ut omnes fideles et 
videant et pétant quod prosit ad salutem, vel ad ostendendum quodnonaliud dignius 
sit sacrificium. 

(2) Innocent III, De sacro altaris mysterio, P. L., ccxvii, 863, 872. 

(3) Mansi, xxii, 682, n® 28. 

(4) Pour l’histoire de ce rite, cf. E. Mangenot, Dict. Theol. Cath., IV, 2320; 
et surtout E. Dumoutet, Le désir de voir Vhostie et les origines de la dévotion au 
Saint Sacrement Paris, 1926. M. D. conteste le sens et la portée de l’inter¬ 
vention d’Eudes de Sully; le P. Thurston les maintient, The origin of the 
Elévation, dans The Month, sept. 1926, pp. 254-258; réponse de M. D., Rev. 
ApoL, 1926 (xLiii), pp. 36-41. 
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stantiatur, res sacramenti, i. e. ecclesia triumphavs, et species 
partis ecclesia militans (i). 

Dans la Somme théologique, à l’endroit parallèle, il dira : 

Intelliguntur autem in hoc sacramento \eucharistiâ\ tria, 
scilicet, \primuni\ forma panis, forma vini; secundum : corpus 
christi verum quod contraxit de virgine; tertium : corpus 
Christi misticum, quod est ecclesia; primum autem sacramentum 
tantum, secundum est res et sacramentum, tertium est res 
tantum (2). 

A l’occasion du Pater, Guillaume, comme ses prédé¬ 
cesseurs, fait remarquer que dans l’oraison dominicale, il 
y a sept demandes correspondant aux sept dons du Saint- 
Esprit, auxquels sont adaptées les béatitudes en vue de 
chasser les sept péchés capitaux. D’où une série de considé¬ 
rations qui peuvent avoir un certain intérêt, mais qu’il 
serait trop long d’exposer ici. Nous nous contentons de 
donner un schéma des rapprochements qu’établit notre 
auteur entre demandes, dons, béatitudes et péchés. On 
remarquera que cette correspondance des béatitudes et des 
dons qui existe chez Innocent III (3), se retrouve identi¬ 
quement la même chez saint Thomas d’Aquin, bien que 
les raisons qui l’expliquent soient différentes. 


I. Sanctificetur nomen tuum 


2. Adveniat regnum tuum 


3. Fiat voluntas tua 


4. Panem cotidianum da nobis 


5. Dimitte nobis débita nostra 


1 Sapientia 
' Beati pacifici 
( Libido 

î Intellectus 
j Beati mundo corde 
( Gula 

I Consilium 

< Beati miséricordes 
( Avaritia 

I Fortitudo 

< Beati qui esuriunt et sitiunt 
( Accidia 

( Scientia 

< Beati qui lugent 
I Ira 


(1) Z), fol. 

(2) Summa aurea^ fol. 259^. 

(3) Innocent III, op. cit., P. L., ccxvn, 960-965. 
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i Pietas 

6. Et ne nos inducasintentationem < Beati mites 

( Invidia 

1 Timor 

7. Sed libéra nos malo (i) | Beati pauperes spiritu 

( Superbia 

A la fraction du pain, le prêtre fait trois parts. L’une 
est mise dans le calice et les deux autres sont consommées 
par le célébrant, ou selon la coutume qui prévaut encore en 
certaines églises, l’une est remise au diacre, l’autre au sous- 
diacre (2). 

Propre du Temps. A la suite de Prévostin (f 1210) (3) 
et de Sicard de Crémone (4), Guillaume d’Auxerre partage 
l’année en quatre saisons. Le cycle liturgique s’ouvre avec 
l’Avent ; c’est le tempus renovationis qui se termine à la 
Septuagésime. Durant cette première saison, le Christ 
apparaît au milieu de nous pour nous donner sa grâce. 

De la Septuagésime à Pâques, période de pénitence, 
de contrition, au souvenir de la chute de nos premiers 
parents, tempus deviationis. Il semblerait bien que l’année 
liturgique dût s’ouvrir à la Septuagésime plutôt qu’à 
l’Avent puisque la chute précède le relèvement; c’est d’ail¬ 
leurs l’ordre suivi par d’anciens liturgistes. A ceci Guillaume 
oppose une simple considération, qui deviendra dans la 
Summa aurea une doctrine développée avec fermeté. Dans 
son retour à Dieu, le pécheur a besoin du secours d’en 
haut; le moindre acte de contrition requiert, à sa source, 
la grâce de Dieu. Sed qida gratia infusa antecedit contri- 
tionem que per primum adventum hahetur, ideo precedit 
tempus renovationis, quod est tempus gratie, tempus penitentie 
inquo ecclesia corrigit errorem suum sive deviationem suam (5). 
Par cette pénitence nous sommes revenus à Dieu c’est le 
tempus reconciliationis, notre Temps pascal. 

(1) Z), fol. 12^, etsuiv. Les mêmes conclusions se retrouvent dans la Sumtria 
aurea, fol. 191'' et suiv. 

(2) D, fol. 12^. 

(3) Ne pouvant avoir en main le texte de Prévostin, nous nous reportons 
aux tables dressées par Lacombe, loc. cit. Peut-être atteindrons-nous le 
chancelier de Paris à travers Guillaume Durand qui l’a si abondamment pillé. 

(4) Sicard de Crémone, Mitrale, P. I.., ccxiii, 191^. 

(5) D, fol. i3'i. 
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Enfin, dernière saison où unis à Dieu nous n’avons plus 
qu’à nous considérer sur cette terre comme des pèlerins 
en attente de l’héritage céleste : tempus peregrinationis (i). 

La fête superstitieuse des fous, qui se retrouve à des dates 
variées entre la Nativité et l’Epiphanie, selon la coutume 
des pays, donnait lieu à des réjouissances et des désordres 
qui laissèrent des traces jusqu’au xvil® siècle (2). Guillaume 
laisse entrevoir comment cette fête profane devient, par la 
force des choses, religieuse. 

Hoc festum voluit removere ecclesia, quia contra fidem esty 
et quia extirpare omnino non poterat festum. illud, permittit 
et célébrât illud festum celeberrimum ut aliud dimittatur. 
Ideo in matutinali officio leguntur lectiones que deortantur 
ab huiusmodi qui sunt contra fidem., et si ista die ab ecclesia 
quedam fiant pretermissa tamen facit ob aliquam fidem, et 
ideo ludos qui sunt contra fidem permutavit (3) in ludos qui 
non sunt contra fidem permittendo. Similiter fecit dominas 
volens eos ab ydolis suis revocare precipiens ut sibi sacrificarent 
animalia que ante ydolis sacrificabant (4). 

A l’occasion des Rogations, Guillaume prétend que les 
litanies sont dites majeures et mineures parce que celles-ci 
ont été introduites par un simple évêque de Vienne, Mamert, 
alors que celles-là doivent leur origine à un pontife plus 
élevé dans la hiérarchie, le pape saint Grégoire. 

La fête de la Trinité figure, au calendrier du Temps, 
le jour octaval de la Pentecôte; c’est l’indice d’un officium 
modernum. Non pas que cette solemnité ne fût jamais 
célébrée auparavant; le Liber sacramentorum d’Alcuin, 
sacramentaire privé, il est vrai, et constitué hors du cycle 
liturgique, contenait déjà une messe propre de la Trinité, 
plus ancienne que lui (5); mais la fête n’occupait pas la 
place officielle que lui donnera Jean XXII au xiv® siècle. 
Prévostin signale les différentes manières d’honorer en 


(1) O, fol. 140». 

(2) Pour l’histoire de ces saturnales, cf. Du Gange, Glossarium, au mot 
Kalendae. 

(3) P' donne une lecture difiérente : Ideo in matutinali officioleguntur lectiones 
que deortantur ab huiusmodi qni sunt contra fidem, et si ista die ab ecclesia quedam 
fiunt prêter fidem nulla tamen est contra fidem, et ideo ludos qui sunt contra fidem 
permutavit. 

(4) O, fol. 141'’. 

(5) Liber sacramentorum, c. i; P. L., loi, 446. 
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ce jour la Trinité en faisant observer que cette coutume 
n’est pas adoptée à Rome (i). Sicard de Crémone, plus près 
encore de Guillaume peut-être que Prévostin, se contente 
d’énumérer les trois offices qui peuvent être suivis dans 
l’Eglise : celui de la Trinité, celui du jour octaval de la 
Pentecôte, ou encore, comme c’est l’usage dans le diocèse 
où Sicard écrit s,onMitrale, ainsi que dans celui de Rome, un 
office spécial en rapport avec nos sentiments de pèlerins 
terrestres qui doivent dominer durant cette dernière 
période liturgique (2). Guillaume ne signale aucune variété. 
Dans son diocèse, la fête de la Trinité semble bien fixée (3). 

C’est à l’occasion de cette série de dimanches qui clôt 
l’année liturgique, que Guillaume explique l’ordre des 
livres saints chantés ou lus durant les offices. Celui de la 
Bîbliotheca (4) diffère quelque peu. 

Propre des Saints. Nous devons honorer les saints 
pour de multiples raisons. 1° Les saints eux-mêmes avec 
les anges prennent part à nos allégresses et se réjouissent 
de la conversion d’un pécheur. 2° L’Eglise ayant établi la 
vie en commun des fidèles, les fêtes des bienheureux sont 
les nôtres. 3° Nous devons avoir des intercesseurs auprès de 
Dieu. 4° Par leurs exemples, nous sommes appelés 
à imiter leurs vertus. 5° Cela nourrit notre espérance; 
6° confond le pécheur. 70 Nous prions les saints surtout 
parce qu’en eux c’est Dieu que nous honorons (5). 

Guillaume suit l’ordre hiérarchique en commençant par 
les quatre fêtes de la Sainte Vierge alors célébrées : Puri¬ 
fication, Annonciation, Assomption et Nativité. Au sujet 
de la Nativité, Guillaume parle de la Conception de Marie : 
Quarta solempnitas est de nativitate eius, quoniam mundo 
nata est sicut ea que sanctificata sunt in utero, sicut dicitur in 
psalmo, sanctificavit tabernaculum suum altissimus. De concep- 
tione enim eius non faciunt festum multe ecclesie, quia 

(1) Lacombe, op. cit.j p. 98. 

(2) Sicard de Crémone, P. L., ccxiii, 385. 

(3) Z), fol. 60^. 

(4) Il s’agit ici de l’ensemble des livres de l’Ancien et du Nouveau Testa¬ 
ment, recueil analogue à nos bibles d’aujourd’hui. Sicard nous met en garde 
contre l’équivoque du mot, P. L., ccxiii, 189. Cf. également Jean Beleth, P. L. 
ccii, 66. 

(5) A fol. 71^. 
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concepta fuit in peccato originalv, sed nobis videtur quod sicut 
celebratur de morte sanctorum festum non propter mortem 
sed quia tune recepti sunt in nuptiis eternis, similiter potest 
celebrari festum de conceptione non quia sit concepta in peccato 
sed quia concepta est mater domini (i). 

Immédiatement après les solennités de la Vierge, 
Guillaume fait mémoire de la croix qui a porté le Christ. 
Elle aura sa double fête de l’Invention et de l’Exaltation. 
Puis les anges, saint Jean Baptiste, le plus grand parmi les 
enfants des hommes, dont on célèbre la Nativité avec vigile, 
et la Décollation. Enfin les apôtres, évangélistes, martyrs, 
confesseurs et vierges. 

C’est ici à la fin du Sanctoral que se placent les quelques 
paragraphes sur l’Eglise, temple matériel, ainsi qu’il est 
annoncé au prologue. C’est la description des cérémonies 
de la dédicace et de la consécration d’une église. 

VÊTEMENTS LITURGIQUES. Simple parallèle entre les vête¬ 
ments des pontifes de l’ancienne Loi et ceux des prêtres 
du nouveau Testament. 


L’opuscule de Guillaume d’Auxerre n’échappe pas aux 
lois du genre. Du début à la fin, on retrouve ce goût du 
symbolisme qui était si prononcé chez tous les auteurs du 
haut moyen âge, surtout chez les liturgistes. Tout ce qui 
peut se chiffrer (vertus théologales, vertus cardinales, dons 
du Saint-Esprit, béatitudes, psaumes, péchés capitaux, 
âges du monde, etc.) est exposé aux rapprochements les 
plus inattendus. Aussi les différents tons sur lesquels 
peuvent être chantées les parties de l’office jouent-ils leur 
rôle dans une telle littérature (2). 

Mais on voit très bien que sous ce langage se cachent 


< i) D, fol. 72''. 

(2) Un seul exemple suffit pour nous faire voir que Guillaume n’est pas en 
peine de trouver des rapprochements. A l’occasion des fêtes de Pâques, il dit 
ceci : Si antyphonamvelresponsum vel introitiiscantatur de 1 thono,hocest propter 
diiplicem stolam corporis et anime. Si de tho 7 io^ hoc est quia trinitas resurrec- 
tionem operatur. Si IIIP propter corporis dotes. Si VII^ propter requiem. Si 

VIII^ propter generalem resurrectionem que dabitur m VHP etate. Cf. D, fol. 
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de grandes vérités. Guillaume possède déjà une doctrine 
quelque peu systématisée et, en partie, personnelle. Devant 
lui sont les faits historiques : une vie cultuelle organisée, 
et qui se développe à la faveur des institutions et des coutumes 
selon une évolution normale. Les rapprochements multi¬ 
pliés pourront être faux; laissons là ce symbolisme décevant 
pour ne considérer que la doctrine sous-jacente. S’il est 
vrai que la liturgie joue un rôle dans la formation d’une 
doctrine théologique, il apparaît néanmoins que chez 
Guillaume les cadres sont déjà formés. A côté d’une série 
de conclusions que lui ont léguées ses prédécesseurs et 
qu’il adopte de toutes pièces, se rencontrent des conceptions 
originales, personnelles qui se développeront dans la 
Suntma aurea. 

C’est d’abord la grande place que Dieu occupe dans 
notre vie. La moindre de nos actions est en dépendance 
continuelle de Dieu. Dans la charité qui doit être la règle 
de notre vie. Dieu est le commencement et la fin comme on 
peut le voir dans ce passage sur la psalmodie : In psalteria 
decacordo psallam etc. In instrumenta enim sic dicta sale- 
bat David psallere ad significandum quad in psalteria spiri- 
tuali i. e. spiritu vivificata per fidem, debemus psallere [adde : 
damino, C] implenda decem legis mandata. Sed ante psalmis 
inchaatur antiphana, quia a caritate est et incipit apus meri- 
tarium, sed imperfecte dicitur quia caritas in via imperfecte 
habetur sed in patria perficietur per bona opéra que modo fiunt 
ex caritate... Iterum ab uno inchaatur antiphana et a pluribus 
finitur, ut notetur quad caritas incipit ab uno i. e. a christo et a 
pluribusjinitur videlicet a membris eius ab ipso consummatur ... ( i ). 

Si par malheur l’homme venait à perdre la charité, et qu’il 
veuille la recouvrer, c’est encore Dieu qui se trouve à l’ori¬ 
gine de ce retour : Gratia infusa antecedit contritionem (2). 
Ceci rejoint ce texte de la Summa aurea où Guillaume décom¬ 
pose l’acte de la justification : ...primo loco debet poni infusio 
gratie, secundo remissio peccatorum quantum ad culpam et 
penam eternam sive quantum ad maculam et reatum, tertio 
motus liberi arbitrii, quarto contritio, quinto peccatorum remissio 
quantum ad penam temporalem (3). 

(1) B, fol. 2L 

(2) O, fol. 140^. 

(3) Summa aurea y fol. 122^ 


Et. médiév’ales. 


4 
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A propos de l’Introït du neuvième dimanche après la 
Trinité, après avoir défini la sagesse : cogitare de celestibus 
et levure cor ad celestia, Guillaume se hâte d’ajouter : hotno 
levure per se nonpotest nisi dominus eum trahat ad celestia ...(i) 
C’est même pour cette raison qu’à la messe nous répondons 
Deo gratias et non Amen au Benedicimus domino du diacre : 
Bene respondet deo gratias, ut notetur quod hoc ipsum quod 
deum benedicimus habetur ab ipso deo (2). 

Il faudrait également signaler la doctrine de Guillaume 
sur le corps mystique du Christ. Le premier texte donné 
plus haut sur la charité qui descend du Christ jusqu’aux 
membres est suffisamment affirmatif. Plus loin nous pou¬ 
vons lire ; Officium quod dicitur in laudibus resurrectionem 
domini significat que complété in capite christo implenda est in 
membris (3). 

La doctrine que Guillaume expose dans son opuscule 
liturgique se présente quelquefois dans des formules qui 
rappellent le style scolaire. Ainsi à l’occasion du mot ratio- 
nale dans le canon de la messe : Dicebatur autem rationale et 
in eo scripta erant hec duo iudicium et veritas. ludicium quo ad 
mentem, veritas quo ad iudicium (4). Ou encore : Non... potest 
habere anima vel ratio inferior aliquam refectionem spiritualem, 
nisi ab intellectu superiori eius contemplatur celestia (5). 

Pour l’ensemble la Summa de officiis ecclesiasticis demeure 
dans la ligne des nombreux écrits liturgiques qui l’ont 
précédée. 


Source et Influence. 

Dans la recherche des sources de la Summa de officiis 
ecclesiasticis, il est nécessaire d’établir un premier lot banal 
d’emprunts au passé. Il est des commentaires, des inter¬ 
prétations symboliques qui se transmettent invariablement 
depuis Amalaire, et qui deviennent en l’espèce les lieux 
communs de la littérature liturgique. Tous les lettrés s’en 
sont nourris. Si bien qu’il est inutile de demander à qui un 


(1) D, fol. 64c. 

(2) B, fol. sL 

(3) B, fol. 3-^. 

(4) D, fol. iqc. 

(5) D, fol. 
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auteur du xiil® siècle a emprunté ces formules convenues. 
Il les doit au trésor commun. Dans le tableau qui suit nous 
avons donné quelques lieux parallèles sans prétendre offrir 
au lecteur une liste exhaustive. 

Mis à part ces lieux communs, on ne trouve pas dans 
notre maître parisien les traces d’un pillage qui ferait de sa 
somme une compilation d’écrits antérieurs. Guillaume 
déguise ses sources, en ce sens qu’il les adapte à son plan. 
Toutes les parties de son opuscule peuvent d’une certaine 
façon se retrouver chez ses prédécesseurs, mais à l’état 
d’idées inspiratrices. Guillaume est trop personnel pour 
admettre telles quelles les conclusions étrangères. 

A l’origine du travail de Guillaume se placent surtout le 
Rationale de Jean Beleth et le Mitrale de Sicard de Crémone, 
ainsi que le De altaris sacro mysterio d’innocent III pour le 
commentaire sur la messe (i). Une étude comparative plus 
suivie nous démontrerait sans doute qu’à travers ces auteurs, 
c’est à Amalaire qu’il faut se reporter. Mais vraisemblable¬ 
ment Guillaume s’en est tenu à ses devanciers immédiats. 

Dans les citations que fait Guillaume on relève les noms 
suivants ; Sixtus (I“®), Gregorius, Basilius, leronimus, Am- 
brosius, Augustinus, Hylarius, Germanus, Beda, Isidorus, 
lohannes Damascenus, Bernardus, Radulphus (Super Levi- 
ticum) (2), Innocentius III, Ovidius. 


Pour terminer cet article, constatons brièvement l’in¬ 
fluence de Guillaume sur les écrivains postérieurs, influence 
déjà signalée par les vieux répertoires. Fabricius (2) nommait 
jadis Guillaume Durand (3). 

Manifestement en effet Guillaume Durand connaît son 
homonyme d’Auxerre; les emprunts qu’il lui fait sont abso¬ 
lument textuels. Avec des extraits du Rationale nous pour¬ 
rions reconstruire notre Somme. Le Temporal se trouve en 


(1) Il faudrait probablement ajouter à ces noms celui de Prévostin. L’im- 
possiblité dans laquelle nous sommes de consulter son Tractatus de officiis nous 
oblige à le passer sous silence. 

(2) Ce Radulphus semble être le moine de S. Germer de Flaix, dont le 
commentaire sur le Lévitique était très répandu au xii® siècle. Les libraires 
de Paris seront même tenus de l’avoir en dépôt pour l’usage des écoliers. Cf. 
Denifle, Chartularium Universitatis Parisiensis, Parisiis, 1889, I, pp. 644, 649. 

(3) Fabricius, Bihl. lat. rned. et inf. aetatis, Patavii, 1754, III, p- 139. 
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partie le même chez les deux auteurs; les expressions litté¬ 
raires ne sont pas changées. D’autre part nous savons 
maintenant que le Tractatus de Officiis de Prévostin est 
contenu dans l’ouvrage de l’évêque de Mende. Dès lors se 
pose tout naturellement la question : Prévostin serait-il la 
source principale de Guillaume d’Auxerre, si bien que le 
texte de Guillaume lu dans Durand serait en définitive celui 
de Prévostin? La comparaison des traités de nos deux 
maîtres parisiens pourrait seule donner une réponse satis¬ 
faisante. Présentement, nous sommes portés à croire qu’il 
doit y avoir en effet entre Prévostin et Guillaume 
d’Auxerre des relations très étroites, mais que, pour autant, 
il ne faut pas identifier les deux sources dans Guillaume 
Durand. Les chapitres du Rationale sont de beaucoup plus 
longs que ceux de notre auteur. Dans cette vaste mosaïque 
qu’est le Rationale, il y a place pour plusieurs traités sans 
que les uns recouvrent les autres. Il se pourrait qu’un même 
chapitre renferme juxtaposées deux portions dont l’une 
appartiendrait à Prévostin, l’autre à Guillaume d’Auxerre. 
Ce qui nous incline à cette conclusion, c’est l’emprunt trop 
textuel fait à Guillaume d’Auxerre par Guillaume Durand(i). 
Piller Prévostin mot pour mot serait peu conforme à l’esprit 
de Guillaume d’Auxerre. D’ailleurs si nous nous reportons 
au tableau que nous offre Mgr Lacombe (2), nous constatons 
que Prévostin se trouve reproduit assez rarement au début 
des chapitres du Rationale. Les renvois sont plutôt au milieu 
ou à la fin, tandis que Guillaume d’Auxerre se retrouve 
au commencement des chapitres de Guillaume Durand. 
C’est là que le plagiat est le plus évident. Si Guillaume 
Durand donne du Prévostin au début d’un chapitre, comme 
cela arrive pour la fête de la Purification, le renvoi parallèle 
n’existe plus pour Guillaume d’Auxerre. 

Ainsi donc, d’une façon générale, entre autres travaux 
compilés par Guillaume Durand, les deux traités de Prévos¬ 
tin et de Guillaume d’Auxerre entreraient chacun pour leur 
part, pour une dose assez massive, dans le fameux Rationale. 

(1) On comprend plus facilement maintenant que dans le manuscrit 112 
de la Bibl. munie, de Tours, au fol. 2, une note du xvii® siècle attribue à Guil¬ 
laume Durand le traité de Guillaume d’Auxerre. L’inverse serait plus confor¬ 
me à la vérité historique. Il y a donc plus qu’une simple question d’homonymie. 

(2) G. Lacombe, op. cit., pp. 84-103. 
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Sans pouvoir pousser jusqu’au détail, la comparaison de 
ces textes encore inédits, comme il le faudrait pour aboutir 
à des conclusions précises, nous donnerons cependant, en 
terminant, un tableau comparatif qui présente les premiers 
éléments de ce problème d’histoire littéraire. 

Dans ce tableau, la première colonne renvoie au texte de Guillaume 
d’Auxerre ; la deuxième au Rationale de Guillaume Durand, édition de 
Naples 1859 (le premier chiffre indique le livre, le second le chapitre, 
le troisième le paragraphe); la troisième colonne est réservée aux écrivains 
antérieurs à Guillaume : 

Y = Isidore de Séville, De officiis ecclesiasticis^ P. L,, Lxxxiii; 

Al = Alcuin, Liber de officiis per ferias, P. L., ci ; 

A = Amalaire, De ecclesiasticis officiis, P. L., cv; 

M = Raban Maur, De clericorum institutione, P. L., cvii; 

J = Jean d’Avranches, Liber de officiis eccles., P. L., cxLVii; 

R = Rupert de Tuy, De officiis ecclesiasticis, P. L., CLXX; 

H = Honoré d’Autun, Gemma animae et Sacramentarium, P. L., CLXXii; 

V = Hugues de Saint-Victor, De ceremoniis eccL, P. L., CLXXVii; 

B = Jean Beleth, Rationale divinoram officiorum, P. L., ccii; 

I = Innocent III, De altaris sacro mysterio, P. L., ccxvii; 

S = Sicard de Crémone, Mitrale, P. L., ccxiii; 


Les chiffres en caractères gras représentent les emprunts textuels. 


PROLOGUS. 

B. 

ir. V. 1 . 1 , 2 . 

A. 1170; J. 29 ; H. 645. 

Deofficio in generali. 

De officio matutinali. 

B. 

2^. V.2.41,44. 

A. 1168; B. 37, 38. 

De laudibus. 

B. 

4^. V. 2 . 63 , 4 . 7 . 

H. 771; S. 166. 

De prima. 

B. 

5\ V. 5 . 3 . 


De tertia. 

B. 

6^ V. 6 . 1 . 

M. 327 ; B. 40; I. 257; 
S. i6i. 

De sexta. 

B. 

6 \ V. 7 . 1 . 

Y. 757; B. 40. 

De nona. 

B. 

6 \ V. 8 . 1 . 

Y. 757: B. 40; S. 161. 

De vesperis. 

B. 

6 \ V. 9 . 1 . 


De completoriis. 

B. 

7^. V. 10 . 1 . 


{De officio misse). 

De accessione ad altare. 

D. 

6“. 

J- 35; H. 551; I. 804. 

De invocatione trini- 

D. 

7“. IV. 12.3. 

I. 809. 

tatis. 

Gloria in excelsis. 

D. 

7b IV.13.14 

AL. 1248; A. 115; J. 38; 
R- 47: H. 572, 766; 
B. 45; I.810; S. 97. 

De salutatione ad po- 
pulum. 

D. 

7b IV.I4I. 

A. 1116; H. C67; V. 417; 
B. 45; 1.812; S. 98. 

Alléluia. 

D. 

8b 

V. 422, 1 . 824. 

De evangelio. 

D. 

8“. IV.24.H,2I. 

J- 34; H. 551; 1.821. 

Credo. 

D. 

8b IV.25.1. 


Missa. 

D. 

9b IV. 1.48. 
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Prefatio. 

D. <)'>. IV.33.5,9. 


Sanctus. 

D. ç”. IV.34,1.3. 

Al. 125s; A. 1134; J. 35: 

Canon. 

Z).10*. IV.35.2. 

R. 48; H. 556, 573.792; 

V. 417; 1.836; S. 123. 

Te igitur. 

D.io\ IV.3s,ii,36.9. 

H. 577: B. 54; 1.840; 

Qui pridie. 

D.io\ 

S. 123. 

Postquam cenatum est. 

D.ii\ 


Unde et memores. 



Nobis quoque peccato- 



ribus. 

Pater noster. 

Z).12*. IV.48.5.I9. 

I. 960, 965. 

Embolismus. 

D.i 2 \ IV . 49 . 1 . 

S. 137. 

Fractio hostie. 

D.iz^. IV.si.22,54.3. 

I. 911; S. 141. 

Agnus dei. 

D.ïz". IV 52.6. 

A. 1153; J- 37: R- 48; 

Ite missa est. 

D.ïf. IV.47.5. 

H. 573; I- 908; S. 139. 

S. 91. 

De officio in speciali. 

Prologus. 

O.140*. VI.1.2.5. 

B. 62 ; S. 191. 

[Tempus renovationis] 

Quot sunt adventus. 

O.140*. VI.2.2. 


De prima dominica ad- 

O.140*. VI. 3 . 15 . 


ventus. 

De secunda dominica 

O.I4o^ VI. 4 . 1 . 


adventus. 

De tertia dominica 

0 .i 4 o\ VI. 5 . 2 . 


adventus. 

De quarta dominica 

0.140*". VI.II.2. 


adventus. 

De septem antiphonis. 

O.140'. VI.11.4, 5 . 

s. 215. 

De vigilia natalis do- 

0.140“*. 


mmi. 

De officio natalis do- 

0.140“*. VI. 13 . 17 . 

H. 729, 797; S. 222. 

mini. 

De festis ss. stephani, 

O.I4I^ VII. 42 . 1 , 2 . 

B. 77; S. 407. 

iohannis et innocen- 
tium. 

De dominica infra 

O.I4I^ VI. 14 . 2 , 


oct. natalis. 

De festo circumcisionis 

0.^4I^ 

B. 78. 

De epiphania. 

0 .i 4 i\ VI. 16 . 1 , 3 . 

B. 79. 

De prima dominica 

0.141“=. 


post epiphaniam. 

De secunda dominica. 

0.141“=. 


De tertia dominica. 

O.141'. VI. 20 . 1 . 


De quarta dominica. 
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De confessoribus. 
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LA CAUSALITÉ DU BIEN 

SELON ALBERT LE GRAND 

Summ. th., p. I, tr. VI, qu. 26, memb. 1, art. 2, partie. 1 (i). 


Quand on embrasse dans son ensemble l’évolution de la 
philosophie, on voit se dessiner deux grands courants. Du 
point de vue ontologique, l’un est marqué par la prépon¬ 
dérance de l’être, l’autre par celle du bien; au point de vue 
psychologique, le premier insiste sur l’intelligence, faculté 
de l’être, l’autre sur la volonté, élan vers le bien; savoir est 
la devise du premier, aimer celle du second; c’est sous le 
signe d’Aristote que s’est développé le premier, sous celui 
de Platon qu’a évolué le second. 

Ces deux fleuves de pensée ne sont pas cependant telle¬ 
ment séparés qu’ils ne mêlent jamais leurs eaux. Or ce mélange 
n’a jamais eu sur la marche de la pensée médiévale — et 
partant simplement humaine — de plus profondes réper¬ 
cussions que le jour où saint Albert le Grand s’est délibéré¬ 
ment résolu à l’effectuer pour obtenir le maximum de vérité 
théologique et philosophique : « Non perficitur homo in 
philosophia, nisi scientia duarum philosophiarum Aristotelis 
et Platonis » (2). 

Il ne sera donc pas sans intérêt de rechercher quelle influence 
chacune de ces philosophies a exercée sur le concept que 
le Docteur de Cologne se fait du Bien. Le problème est vaste. 
Aussi n’ai-jepas l’intention de l’envisagersoustousses aspects. 
Ce sera un seul point particulier que j’étudierai, la causalité 
du Bien : le Bien est-il cause efficiente, finale, formelle ou 
matérielle ? C’est d’ailleurs de la réponse à cette question 

(1) Opéra omnia, éd. Borgnet, Paris, Vivès, 1890-1904, t. 31, p. 234-237. 
Tous les textes d’Albert le Grand cités sans référence seront pris à ces pages. 

(2) In Metaph.y lib. I, tr. V, c. 15 (t. 6, p. 113 a). 
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qu’Albert fait dépendre son concept du Bien. Utrum bonum, 
cum non sit determinabile per communitatem generis unins, 
sit determinabile per intentionem causae unius vel plurium : 
telle est la formule du problème posé dans notre article. 

J’ai choisi un texte de la Summa theologica. Je n’ignore pas 
que cette œuvre a été rédigée par un vieillard déjà sur le 
déclin de ses forces intellectuelles (surtout si on le faisait 
naître, comme le fait la lettre décrétale de canonisation, vers 
la fin du XII® siècle) (i). Il n’en est pas moins vrai, autant que 
je puis en juger, que ni dans le Commentaire sur les 
Sentences, ni dans celui sur la Métaphysique ou l’Ethique 
nichomachéenne (2), mais seulement dans la Somme, il n’a 
traité cette question pour elle-même et avec ampleur. De 
plus, ne l’oublions pas, c’est au début de ce dernier 
ouvrage, que se trouve notre texte, il a donc été écrit vers 
1275, alors que la fatigue n’avait pas encore trop nui au 
travail intellectuel. 

Peut-être aussi sera-t-il possible, par cette étude, d’ap¬ 
porter une contribution, au moins indirecte, à la solution du 
problème dit « des trois Sommes » que récemment on a 
énoncé ainsi : « Pourquoi maître Albert copie-t-il la Somme 
d’Alexandre de Halès et néglige-t-il le récent ouvrage de son 
disciple. Frère Thomas (3) »? 


Le contexte doctrinal. 

Comme toutes les Sommes médiévales, suivant en cela 
l’exemple des Sentences du Lombard, la Somme d’Albert 
s’ouvre par un traité « de Deo uno et trino ». Ne nous ima- 


(1) L/ettie décrétale In thesauris Sapientiae du i6 déc. 1931. Dans son 
article de la Revue Thomiste, avril 1931, le P. Mandonnet maintient à juste titre 
la date de 1206. 

(2) Albert étudie le Bien dans : In I Sent., d. i, art. 20 (t. 25, p. 45-46); 

Ethica, lib. I, tract. II (t. 7, p. 17-28);/n 1 . XI, tract. II, c. 6, text. 36 

(t. 6, p. 619). 

(3) M. Gorce, o. p.. Le problème des trois Sommes, dans Revue Thomiste, 
1931, p. 293. Il est entendu que, dans ce travail, si je parle de la Somme 
d’Alexandre de Halès, je vais au plus vite pour désigner ce que les Éditeurs de 
Quaracchi nous ont présenté sous ce nom, et qui s’avère de plus en plus comme 
une composition postérieure dans laquelle on rencontre, à côté de portions et de 
questions authentiques, bien d’autres « quaestiones » que celles d’Alexandre. 
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ginons pas un traité à la manière de nos théologies modernes, 
où l’on ne passe aux questions trinitaires qu’après avoir 
épuisé celles qui traitent de l’essence divine. Albert, comme 
d’ailleurs Alexandre, les mêle volontiers (i). 

Quelle est la place de notre texte dans cette première 
partie ? Tandis que saint Thomas étudie le Bien à propos 
de la perfection divine, l’Un à propos de l’unicité de Dieu 
suite nécessaire des attributs essentiels : simplicité, infinie 
perfection, ubiquité, immutabilité et éternité, le Vrai enfin 
en dépendance de la science divine (2), son maître, ainsi que 
le Docteur Franciscain, fait des trois transcendantaux un 
traité homogène dans l’ordre classique : unum, verum, bonum. 

Chacun cependant a son propre plan. Voici celui 
d’Alexandre de Halès :«Inquirenda circa substantiamUnitatis 
proponimus ista. Domino largiente, de divina essentialitate, 
de incommunicabilitate, de simplicitate, de immensitate 
quantum ad infinitatem, quantum ad incomprehensibili- 
tatem, quantum ad incircumscribilitatem, quantum ad 
aeternitatem, de divina unitate, de veritate, de bonitate, de 
divina potentia, de divina scientia, de divina voluntate » (3). 
Et maintenant celui d’Albert : « Habitis de his quae de 
essentialitate, simplicitate, incommutabilitate et aeternitate 
divinae naturae,.... quaerendum de consequentibus intellec- 
tibus qui secundum omnem intellectum in Deo esse ponun- 
tur, hoc est, de nno, vero, bono » (4) ; et il faut parcourir sept 
traités sur la Trinité et un sur les noms divins avant de 
retrouver le « de scientia, de ubiquitate, de potentia et de 
voluntate divina ». Dans la conception que nos trois Som- 
mistes se sont faite de leur théologie, il y a des ressemblances 


(1) Albert, après son De UnOy Vero et Bono^ parle de la Trinité, puis revient 
aux noms divins, à la science, à la puissance et à la volonté divines. Alexandre, 
dans une première partie, traite d’abord de l’essence de Dieu (Inq. P), puis 
de la Trinité (Inq. 2®) telles qu’elles sont en elles-mêmes; dans une deuxième 
partie, il examine les noms divins en général (Inq. P) et en particulier (Inq. 2^) 
se rapportant soit à l’essence une (tract, i), soit à la Trinité (tract. 2 et 3). 

(2) D Pars.y qu. 4, prol. : « Quia unumquodque, secundum quod est per- 
fectum, sic dicitur bonum, primo agendum est de perfectione divina, secundo 
de ejus bonitate ». Pour Vunum^ cf. qu. 11; pour le verum^ cf. qu. 16 : «Quoniam 
scientia verorum est, post considerationem scientiae Dei de veritate inquiren- 
dum est ». 

(3) Alexandre de Halès, Stim. th.y Inq. P, prol. (vol. I, p. 39, édit. Qua- 
racchi, 1924; ce sera toujours à cette édition que nous nous référerons). 

(4) Albert, Sum., tract. VI, prol., (p.194). 
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très réelles, surtout entre les deux derniers; mais, même 
entre ceux-ci, il y a des différences indéniables. 

Elles nous apparaissent davantage encore si l’on recherche 
le lien logique qui, aux yeux de nos auteurs, rattache le De Bono 
à ce qui précède. Chez Alexandre, aucune indication; il se 
contente d’annoncer ce qui suit. Chez Albert, le lien est 
explicitement mis en relief : dans le De essentialitate divinae 
essentiae, on a prouvé que Dieu ne peut pas ne pas exister, 
ni être conçu comme non existant (qu. 19), à cause de cela, 
il est connu comme un (qu. 24); la question 20 a montré que 
Dieu n’admet aucune composition, il sera donc vrai (qu. 25); 
on a vu enfin qu’il est immuable et donc éternel (qu. 21, 22, 
23), nous concluons de là qu’il est bon (qu. 26) (i). 

Quand on est accoutumé à la rigoureuse logique de 
saint Thomas qui, observant que « quia de Deo scire nonpossu- 
mus quid sit, sed quid non sit, non possumus considerare 
quomodo sit, sed potius quomodo non sit » (2), étudie d’abord 
l’essence divine en tant qu’excluant toute composition 
(simplicité), et conclut à sa perfection et ainsi à sa bonté 
parce que « secundum quod perfectum est, sic dicitur 
bonum » (3), on ne peut s’empêcher de trouver un peu arti¬ 
ficiel le lien qui, pour Albert, rattache le Bien à l’éternité. 
Par rapport au premier livre des Sentences, il y a là un effort 
méritoire d’enchaînement logique, mais le vieillard qu’il 
était vers 1275, n’avait pas, ou n’avait plus, le génie de syn¬ 
thèse dont avait fait preuve son jeune disciple, quelques 
années auparavant. 

Si nous examinons maintenant la structure intime de la 
question, chez le Maître de Cologne et chez le Maître fran¬ 
ciscain, nous nous trouvons devant le diptyque Bien-Mal; 
chez saint Thomas, le mal est étudié, hors de Dieu, dans le 
monde, comme un des principaux éléments de la distinction 
entre les êtres créés (4). A première vue, le plan des deux 

(1) Loc. cit. : « Ex hoc enim ipso quod essentia ejus intelligitur quae non 
potest non esse, et non potest cogitari non esse, inte’ligitur unum esse. Et ex hoc 
quod intelligitur nihil admixtum habere, intelligitur verum esse. Et ex hoc 
ipso quod intelligitur incommutabile et aetemum, nihil accipiens, nihil perdens 
intelligitur summum honum esse ». 

(2) S. Thomas : Pars, qu. 3, prol. 

(3) S. Thomas, Ihid., qu. 4, prol. 

(4) S. Thomas, Ibid., qu. 48 et 49. 

Alexandre de Halès, Sum. th., lib. I, pars I, inq. i, tract. 3, qu. 3. Ce sera 
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Anciens semble plus logique, mais à la réflexion, on s’aperçoit 
que cette logique est plutôt verbale; le Docteur Angélique, 
lui, n’hésite pas à la sacrifier pour serrer de plus près le 
réel, puisque la théologie est la science du réel par excellence. 

Laissons le mal. C’est un nouveau diptyque qui se pré¬ 
sente, chez les deux Maîtres Dominicains, cette fois : le 
Bien en lui-même fait face au Souverain Bien. Le Docteur 
Irréfragable préfère opposer au Bonum in genere le Bonum 
in specie, lequel se divisera en Bien suprême et en Bien 
créé (i). 

Quelle conception ont-ils du Bien en tant que tel ? A 
l’examen des trois Sommes, on remarque tout d’abord 
qu’Alexandre et saint Thomas s’inquiètent dès le début 
des relations de l’être avec le Bien : An idem sit Bonum et ens? 
demande le premier; Utrum Bonum différât secundum rem 
ah ente? précise le second (2). Albert, dans tout ce « mem- 
brum » qui s’étend sur plus de vingt-cinq pages, ne pense 
pas du tout à l’être (3). 

Par contre, il met une attention toute particulière à 
rechercher la notion générale de Bien. C’est par une véri¬ 
table induction qu’il y parvient, induction qui rappelle assez 
celle de Socrate en quête de définitions précises, et évoque 
en même temps la mentalité du savant qui veut des faits 
avant d’adopter une formule. On parle d’une multitude de 
biens divers : biens qui sont substances, quantité ou qualités 
ou quelque autre catégorie, bien par essence ou encore biens 
participés, lesquels à leur tour se diversifient à l’infini, bien 
qui se suffit à soi-même et biens qui conduisent à celui-là, 
le conservent et le symbolisent, biens enfin que saint Augus¬ 
tin hiérarchise en « maxima, media et minima ». Pour tirer 
de tous ces biens une notion commune, il cherche la source 


dans cette question surtout que je prendrai la pensée du Docteur franciscain, et 
plus particulièrement dans le membrum i, cap. i, art. 3 (p. 163). 

(1) Alexandre de Halès, loc. cit. 

(2) Alexandre de Halès : loc. cit., et S. Thomas /a Pars, q. 5, art. i. 

(3) Albert le Grand, op. cit., pp. 234-259; il n’ignore pas cependant la 

question, il écrit par exemple dans / S^nt., dist. i, art. 20 (vol. 25, p. 45-46) : 
« Bonum et ens dupliciter considerari possunt, scilicet secundum suas inten- 
tiones, vel secundum sua supposita. Si considerantur secundum suas inten- 
tiones, tune non convertuntur, nec erit verum quod omne quod est, bonum 
est. Si autem considerantur bonum et ens secundum supposita, sic con¬ 

vertuntur ». Cf. aussi Ethic., lib. I, tract. 2, c. I, (vol. 7, p. 
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de leurs diversités (Pertes quid accipiuntur ?),et arrive à cette 
constatation : cette notion commune est analogique d’analogie 
d’attribution et de proportion (i). Si le bien ne se définit 
pas comme un genre, essayons, se dit-il, de le définir en 
déterminant quelle est sa causalité; cette causalité est-elle 
unique ? et dans ce cas, de laquelle s’agit-il ? peut-être est-elle 
multiple ? C’est donc parce qu’il désespère de pouvoir donner 
une définition stricte du Bien qu’Albert se rabat sur une 
simple description : le Bien, c’est ce qui fait telle chose, ce 
qui agit de telle manière. Voilà le cadre dans lequel il faut 
nous placer pour saisir pleinement la formule qui introduit 
le texte que nous étudions : Utrum Bonum, cum non sit 
determinatum per commiinitatem generis unius, sit determi- 
iiabile per intentionem causae unius vel plurium? 

On voit l’importance de cette question aux yeux du 
Docteur Universel : c’est l’unique moyen pour arriver à 
une définition du Bien. Ce n’est pas ainsi que procèdent ni 
Alexandre de Halès, ni saint Thomas. L’un comme l’autre 
reçoivent toute faite et comme a priori, la notion aristoté¬ 
licienne : « id quod omnia appetunt », avec cette différence 
cependant que le premier la prend chez Boèce, courant 
aristotélicien assez platonisé, l’autre puise à la source même, 
dans l’Ethique nicomachéenne. Ils ont bien l’un et l’autre, 
un article : Utrum Bonum habeat rationem causae finalis ? 
mais pour eux, il n’y a là qu’un complément, utile certes, 
mais non indispensable à une doctrine déjà pleinement 
possédée (2). 

Ceci est si vrai que cette question clôt, chez Alexandre 
de Halès et chez saint Thomas, l’étude de la notion commune 
de Bien; chez Albert, elle l’introduit. Tout aussitôt, il se 
demande : Quae sit determinatio Boni secundum intentio¬ 
nem communem ? (partie. 2), et il répond, après avoir énuméré 
celle d’Aristote, de Boèce, d’Avicenne et de saint Anselme; 
« Omnes inductae determinationes satis bonae sunt, sed 
convenientior inter eas est prima, quia hoc directe secundum 
ultimum finem sive causam finalem est... » (3); puis il com- 

(1) C’est là tout le sujet de l’art, i de cette question 26, Sum. th., loc. cit. 
(p. 230-234). 

(2) Pour la définition, cf. S. Thomas, ibid., art. i, et Alexandre de Halès, 
loc. et p. cit.; pour la causalité finale, S. Thomas, ibid.; Alexandre de Halès a 
ceci : « An intentio Boni dicatur secundum intentionem causae finalis » ? 

(3) Albert le Grand, op. cit., p. 238b. 
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plète sa réponse en recherchant, sous l’influence très nette 
du Pseudo-Denys, s’il y a identité entre le Bien et le Beau 
(partie. 3), et si la nature imprime dans le cœur de tous la 
connaissance et l’amour du Bien de telle sorte que tous aussi 
ressentent, en le contemplant, l’extase et l’ardent désir 
de le posséder (partie. 4) (i). 

Je n’ai fait jusqu’à présent que replacer notre texte dans 
son cadre, et pour cela, je n’ai pas cru inutile de le comparer 
avec celui des Sommes d’Alexandre de Halès et de Thomas 
d’Aquin. Nous avons ainsi aperçu, dans une meilleure 
lumière, l’angle précis et original sous lequel saint Albert le 
Grand envisage le problème dont maintenant nous abordons 
la solution. 


Le texte dionysien. 

Cette solution tourne toute entière autour de la distinc¬ 
tion : Bonum per se et secundum se, Bonum ad aliud. On la 
rencontre non seulement au début du corps de l’article 
qu’elle commande, mais encore dans la réponse aux objec¬ 
tions en faveur de la causalité efliciente, sous la forme de 
Bonum simpliciter, et dans l’alinéa suivant sous celle de 
Bonum per se et non propter aliud; elle avait déjà paru dans 
la « particula » précédente ainsi énoncée : « Honestum est 
simpliciter Bonum; utile autem non simpliciter est bonum, 
sed bonum ad hoc » (2). Il importe donc de bien saisir le 
sens que lui donne Albert le Grand. 

A première vue, nous dirions volontiers que le Bonum per 
se et secundum se est le Bien Suprême et substantiel; n’est-ce 
pas là une conclusion directe de la proposition citée tout à 
l’heure : « Bonum per se, hoc est quod est per se et non prop- 
ter aliud expetitur » 1 De plus la mention plusieurs fois répétée 
de la fin ultime, le développement enfin de la réponse elle- 
même dans laquelle Albert nous parle d’un bien dont la 
jouissance rassasie tout appétit et au delà duquel on ne 
désire plus rien, tout cela semble bien nous forcer à cette 
interprétation. 


(ï) Albert le Grand, ibid., p. 242b : « An notitia et amor Boni et exstasis 
ejusdem et zelus impressa sint omnibus per naturam, sicut videtur dicere 
Dionysius et lerotheus ? » 

(2) Albert le Grand, ibid., p. 232b. 


Et. médiévales. 


5 
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Par contre-coup, le Bonum ad aliud et ad hoc devra s’en¬ 
tendre d’un objet qui n’est bon que parce qu’il dit relation 
à un autre {ad aliud), lequel le fait participer sa propre bonté 
et par conséquent à cause de lui et par lui (propter aliud et 
per aliud) posséder une bonté que de lui-même (per se et 
secundum se) il n’avait pas. 

Cette impression se renforce quand on lit dans le Com¬ 
mentaire sur les Métaphysiques « Est Bonum simpliciter 
quod est, sicut diximus, omnis boni bonum et substantialiter 
bonum.... Id autem quod est simpliciter bonum est essen- 
tialiter bonum et substantia sua est ipsum Bonum » (i), et 
dans les Ethiques : « Oportet autem determinare utrum 
aliquid per se bonum sit : et cum per se dicatur duobus 
modis, sicut dicit Aristoteles (est enim per se quod non est 
per accidens, et est per se quod non est per aliud), oportet 
inquirere utrum per se bonum sit per substantiam bonum 
et non per accidens, vel sit per seipsum bonum et non per 
aliud ». Et il répond ; « Est igitur aliquid per se bonum, quod 
et substantialiter et non propter aliud est bonum.... per quod 
omnia bona efficiuntur... » (2). 

Mais alors nous aurions ceci que le Bien per se et secun¬ 
dum se ne pourrait être que Dieu, suivant la remarque 
d’Alexandre deHalès (3). C’est pour cela que je ne saurais me 
résoudre malgré tout, à accepter ce sens. Il me semble légi¬ 
time d’affirmer qu’ici, dans notre texte, ce Bonum per se, 
c’est le concept formel de Bien en tant que Bien, quelque 
soit sa réalisation concrète dans tel ou tel être réellement 
existant. Cette signification, c’est la position même de la 
question qui la réclame; c’est aussi ce fait que, parlant ici 
du Bien suprême, concrétisé en Dieu, Albert ferait une 
faute grave de composition, puisque plus bas il lui 
réserve tout le deuxième « membrum »; c’est enfin — et 
peut-être, surtout — que si Dieu est le Bien suprême, c’est 
seulement parce qu’il réalise au concret le concept formel 
parfait du Bien à l’abstrait. 

Parallèlement nous pourrons interpréter le Bonum ad 
aliud, per aliud et propter aliud par le Bonum per accidens, 
c’est-à-dire, en concevant sous ces formules un être bon. 


(1) Albert le Grand, Métaph., lib. XI, tr. 2, c. 9, (t. 6, p. 625). 

(2) Albert le Grand, Ethic., lib. I, tr. 2, c. 2, (t. 7, p. 19). 

(3) Alexandre de Halès, op. cit., p. 164. 
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non pas en raison de son essence, mais par suite de relation 
avec le Bien per se, et donc par participation à sa bonté. A 
cette identification, nous sommes d’ailleurs invités par 
maître Albert lui-même, quand il écrit dans ce passage déjà 
cité de son Ethique : « Proportione aliquid est per se bonum, 
et non per accidens bonum est, nec per aliud, ad quod respi- 
ciendo per similitudinem quamdam habitudinum omnia 
bona sunt...»; et un peu plus bas, il ajoute : «Hoc enim quod 
fit per se et non per accidens et non per aliud est, per se 
bonum esse dicimus ». La formule est négative, elle n’en 
est pas moins claire. 

Nous rejoignons ainsi la distinction de saint Thomas, 
dans ses Commentaires sur la Métaphysique d’Aristote (i), 
distinction que tout le monde connaît et que tout le monde 
accepte. 

Nous pouvons maintenant comprendre la réponse du 
Docteur Universel : s’il s’agit du Bien en tant que tel, il ne 
peut être question que de causalité finale. Telle est sa thèse 
dont la preuve peut se réduire à ce syllogisme que je dégage 
presque mot pour mot du texte même : 

Id in quo quiescit appetitus uniuscujusque et id ultra quod nihil appetiti 
non potest determinari nisi in causa finali. 

Atqui Bonum secundum se est id quod ab omnibus expetitur. 

Ergo Bonum secundum se nequit determinari nisi ex causa finali. 

En d’autres termes, la seule causalité du Bien, c’est la 
causalité finale. 

La majeure est expliquée par l’axiome : « Finis autem 
est in executione ultimum, licet sit in intentione primum ». 
En effet tant que la fin n’est pas atteinte dans l’ordre ontolo¬ 
gique, l’appétit n’est pas satisfait, il ne saurait se reposer 
vraiment, car toujours il voit devant lui ce qu’il lui reste à 
posséder. Et quand Albert parle de fin, il faut entendre la fin 
ultime, car elle seule est digne de ce nom, les autres en 
vérité ne sont que des moyens pour arriver à elle. 

La mineure présente deux difficultés qu’il nous faut 
examiner. D’abord il semble bien qu’Albert prenne ici toute 
faite à l’auteur du De Divinis Nominibus sa définition du 


(i) Saint Thomas, In Metaph.y lib. I, lect. 9, (ed. Cathala, n. 177-180). 
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Bonum per se (i), mais alors que devient l’induction dont 
je lui faisais honneur plus haut ? Ensuite, pour avoir un 
argument légitime, trois termes seulement sont de rigueur; 
or, dans le nôtre, le prédicat de la mineure et le sujet de la 
majeure, qui devraient être le moyen terme, semblent bien 
différents : Albert a donc mis quatre termes à son syllogisme. 

Après lecture de l’article précédent, où ressort si nettement 
l’induction dont j’ai parlé, quand on arrive aux premières 
lignes de la solution que nous étudions, la surprise est grande 
devant cette définition du Bonum per se qui semble bien en 
effet prise toute faite et a priori dans le Pseudo-Denys. Mais 
le défaut de composition serait si évident que, en bonne 
critique, on ne peut l’admettre que si une explication meil¬ 
leure apparaît impossible. Or cette explication meilleure, 
elle se trouve, je crois, dans les lignes de l’Aréopagite qu’Al- 
bert reproduit « ad sensum », aussitôt après la définition : 
« Bonum per se et secundum se est quod ab omnibus expe- 
titur, ut dicit Dionysius, ab intellectualibus quidem intel- 
lectualiter, a sensibilibus vero sensibiliter, et a vitalibus 
secundum vitalem motum, et ab existentibus secundum suae 
existentiae aptitudinem et ordinem ». 

Quelle que soit historiquement la pensée originale de 
l’auteur néo-platonicien, quand on connaît la mentalité 
scientifique d’Albert le Gand, quand on pense surtout à la 
position prise à l’article premier, ces lignes ne pourraient- 
elles pas, ne devraient-elles pas s’interpréter comme le résumé 
d’une induction dans laquelle le Docteur Universel aurait 
raisonné comme suit : Je constate que les êtres raisonnables, 
les hommes, tendent toujours à un objet; quand ils parvien¬ 
nent à le posséder, ils sont contents et ne désirent plus rien; 
s’ils n’y parviennent pas, du moins le considèrent-ils comme 
quelque chose qui rassasierait totalement leurs désirs. Cet 


(i) Pseudo-Denys : De divinis nominïbus^ c. 4; P. G., vol. III, col. 700 : 

Kal TayaGov ea-TLV (wç Ta Adyt-a cpYjo-tv) ou Ta TûàvTa UTréaTTj, xal £(TT',v, wç 
alTiaç TcavTsXouç TîaprjyiJLSva, xal év w Ta TzàvTa o-uvso-TTjxev... xai. etç 0 
Ta TiàvTa STiio-TpscoeTai, xaOdnep eiç ouerov éxào-Tcp Trepaç. Pour le texte latin, 
cf. S. Thomae Opuscida omnia^ édit. Mandonnet, t. II, p. 346. 

Comme ce texte revient très souvent dans notre étude,je ne le cite qu’ici, on 
voudra bien s’y reporter. Remarquons que c’est à un néo-platonicien qu’Albert 
emprunte sa définition du Bien, alors qu’il connaissait parfaitement la for¬ 
mule d’Aristote qu’il cite à la page suivante; nouvel indice qu’il écrit son De 
Bono sous l’influence directe du De divinis nominihns. 
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objet ils l’appellent leur Bien. Dans le règne animal, je cons¬ 
tate quelque chose de semblable; les animaux aussi 
recherchent certains objets, et quand ils les ont atteints, 
ils semblent satisfaits et se reposent dans leur jouissance; 
de ces objets, nous disons qu’ils sont le bien des animaux. 
La plante, elle aussi, paraît tendre de tout son être vers la 
lumière, vers l’air pour développer à son aise et ses branches 
et ses feuilles et ses fleurs et ses fruits, tout cela nous l’appe¬ 
lons son Bien. Il n’est pas jusqu’aux êtres inanimés qui ne 
tendent vers leur lieu naturel, en bas si ce sont des graves, 
en haut si ce sont des corps légers. Donc tout être que je puis 
observer tend à quelque chose qui pour lui est le Bien; le 
Bien se définira donc très légitimement et a posteriori : 
ce que chaque être recherche et désire. S’il y a des êtres qui 
ne tombent pas sous mon observation, pourvu qu’ils soient 
des êtres formellement, ils auront eux aussi leur 
tendance à un objet qui sera leur Bien propre. 

Que cette induction soit présentée sous les motsduPseudo- 
Denys, il n’y a pas lieu de s’en étonner si l’on se rappelle 
combien les Médiévaux se plaisaient à revêtir leurs pensées 
les plus personnelles d’ « auctoritates » authentiques et à 
les mettre, pour ainsi dire, à l’abri de noms vénérés. 

Cette définition du Bien, Albert l’explique ainsi dans 
son Commentaire (inédit) sur le De Divinis Nominibus : 
« Deinde ostendit quomodo omnia diversimode se habent 
ad bonitatem. Et dicit quod omnia convertuntur ad ipsum 
Bonum, sicut ad proprium finem, et omnia desiderant ipsum 
diversimode, ita quod intellectualia intelligibiliter, et sic de 
aliis. Et videtur quod non omnia convertuntur ad ipsum 
sicut singula ad finem proprium, quia, sicut dictum est, 
in propriis finibus ea quae sunt diversarum naturarum non 
uniuntur ». Et il répond par cette phrase assez obscure : 
« Divina bonitas non est proprius finis omnium secundum 
esse, sed secundum proportionem, eo quod unumquodque 
habeat propriam proportionem ipsum diversum ab alio, 
sicut etiam in exercitu est » (i). 

(i) Albert le Grand, Comm. du De divinis nominibus, c. IV, sur le texte cité 
à la note précédente. Je cite cet inédit d’après une copie du ms. de Munich 
6909, exécutée par le R. P. Berthier o. P., aujourd’hui en possession du 
R. P. Théry o. P., président de l’Institut dominicain historique de Sainte-Sabine 
de Rome. (Cf. Revue Thomiste, 1922, p. 377, note). C’est avec l’autorisation de 
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Sans doute il s’agit ici de la bonté divine, mais rappelons- 
nous que Dieu n’est le Bien suprême que parce qu’il est 
la réalisation concrète du concept abstrait du Bien per se. 
Nous pouvons donc appliquer à l’un ce que nous disons 
de l’autre : Albert lui-même nous en donne l’exemple dans 
sa Somme. Le Bien est donc ce que tout être désire, non 
pas en ce sens que chaque être désire identiquement le 
même objet (non est proprius finis omnium secundum esse), 
mais chaque être recherche d’abord sa fin propre, laquelle 
diffère pour chacun (in propriis finibus ea quae sunt diver- 
sarum naturarum non uniuntur); ensuite tous, chacun à 
son rang, comme dans une immense hiérarchie, tendent vers 
le Bien Suprême concret. Dieu (secundum proportionem). 
C’est bien cela que suggèrent ces trois mots d’Albert qui 
suivent : « Sicut etiam in exercitu est ». Cet exemple d’ailleurs 
il nous le développe dans un autre endroit de sa Somme. 
« Le bien du général, dit-il, c’est la victoire; c’est pour elle 
aussi que cuisine le cuisinier, afin que se restaure le soldat 
qui combat pour l’obtenir; c’est pour elle que l’armurier 
forge le glaive, afin que le soldat ait l’instrument de la lutte; 
pour elle, le sellier fabrique la selle, le palefrenier prépare 
le cheval et l’ordonnance dispose la cuirasse » (2). Chacun 
a son bien immédiat, et par là se diversifie des autres (unum- 
quodque... ipsum diversum ab alio), aucun cependant ne 
travaille sans avoir de rapport avec eux, unis qu’ils sont tous 
par le bien ultime : la victoire (eo quod unumquodque 
habeat propriam proportionem ad Victoria m). 

Quant à la seconde difficulté que soulève la mineure de 
l’argument, Albert la dissipe par cette phrase : « L’appétit 
ne se repose que dans le dernier objet désiré; une fois qu’il 


ce dernier que le R. P. Papillon, o. P. m’a gracieusement communiqué les textes 
de ce commentaire que je citerai; qu’ils en soient tous les deux sincèrement 
remerciés. 

On notera, que ce commentaire ne procède pas par explication littérale 
comme celui de S. Thomas, mais par questions posées à propos du texte et 
résolues pour elles-mêmes. Quant à la date, on doit le placer avant 1260, peut- 
être en 1248-1249, si c’est celui dont S. Thomas entendit l’exposé de la bouche 
de son maître. 

(2) Albert le Grand : Sum. Pars., tract. XIII, qu. 55, memb. III (vol. 

31, p. 570a, n. 4) : « Illud bonum quod est ducis est Victoria, ad quod respiciens 
coquinat coquus, ut refectus sit miles pugnans ad victoriam. Ad idem respiciens 
gladiator facit gladium ut instrumentum pugnae miles habeat. Ad idem respi¬ 
ciens sellator facit sellam, et equestris praeparat equum, et loricator loricam ». 
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Ta atteint et s’en est emparé, il se repose pour en jouir. 
C’est pourquoi, cet objet-là réalise, pour chaque être, la 
notion de Boniitn per se^ car l’on ne saurait comprendre 
qu’on puisse ajouter quoi que ce soit à ce qui vient en dernier 
lieu » (i). Dès lors les deux formules du moyen terme sont 
équivalentes : ce qui est désiré par tous, au sens expliqué 
plus haut, c’est le Bonum per se, et c’est aussi cela qui calme 
l’appétit, et au delà de quoi l’on ne désire plus rien. Les 
mots sont différents, mais l’idée est la même. Le raisonne¬ 
ment est légitime et la conclusion aussi : la notion commune 
de Bien per se ne peut être définie strictement que par la 
causalité finale. 

Le Bonum ad aliud, lui, se définira par les autres causes, 
selon les cas. A la suite de saint Albert, examinons-les 
tour à tour. 

On dira par exemple que le Bonum ad aliud est ce qui par 
nature est cause efficiente d’un être bon, ou avec Boèce (2) : 
(( Est bon ce qui provient d’un être bon ». Pourquoi ? Parce 
que si un être est cause efficiente d’un autre être bon, il 
faut que le premier participe lui-même à la bonté et soit par 
elle mis à même d’agir. C’est en ce sens là que l’on peut 
parler de bonté dans une cause efficiente : elle est rendue 
apte à l’action par l’attirance de la fin, puisqu’elle est « mo- 
vens motum » tandis que, moteur immobile elle-même, la 
fin meut l’agent (3). 

C’est pourquoi toutes les « auctoritates », qu’elles viennent 
de Boèce, d’Hugues de Saint-Victor ou de Denys (4), qui 


(1) Albert le Grand, loc. cit. «In nullo enim quiescit appetitus nisi in ultimo, 
quo adjecto et incluso stat appetitus. Et ideo hoc est bonum uniuscujusque 
secundum se et per se, quia non potest intelligi aliquid adjici ultimo ». 

(2) Je n^ai pas trouvé cette formule dans le De Hehdomadihus de Boèce; voici 
une phrase qui s*en rapproche assez : « Non essent bona si a bono primo 
minime defluxissent ». Cf. P. L., vol. 64, col. 1313, A. 

(3) C’est une allusion très claire au texte fameux des Métaphysiques, lib. XII, 
c. 7, 1072a 25 et sq. : t 6 ôpexTOV xal to vo'rjTOV xtvei ou xt.voù[i.£va. toutcov 
T aTrpwta ta aüxà. Cf. le commentaire de S. Thomas, lib. XII, lect. 7, 
n. 2531; et celui d'Albert le Grand, lib. XI, tract. II, c. 6, (t. 6, p. 619). 

(4) Pour celle de Boèce, cf. supra. 

Le texte d’Hugues de Saint-Victor est introduit par cette expression : 
Commentum super IV caput libri De divinis nominihus. 

Quant au texte du Pseudo-Denys, on en trouve l’équivalent dans cette 
phrase du début du chap. 4 du De Divinis nominihus : « Ea quae est bonum, 
ut substantiale bonum, ad omnia existentia extendit bonitatem »; xal oxt. tw 
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définissent le Bien par l’efficience, devront s’interpréter, 
non du Bonum per se, mais du Bonum per accidens, c’est-à- 
dire, du Bien en tant que, fin ultime, il donne à l’agent la 
disposition à l’acte et le détermine à poser, de fait, son opé¬ 
ration : « Ibi determinatur bonum prout est in efficiente, et 
non bonum simpliciter; est autem in efficiente per hoc quod 
finis ultimus disponit et movet efficientem ». Cela est 
nécessaire, sinon il faudrait dire que l’agent agit au hasard, 
ce qui n’est vrai ni des agents intellectuels, ni des agents 
irraisonnables qui, eux, sont guidés par leur nature, œuvre 
d’une Intelligence suprême (i). 

Cette même doctrine, Albert l’avait enseignée depuis de 
longues années, dans son Commentaire sur le De divinis 
nominibus. Expliquant ce passage déjà cité du chapitre IV : 
« Bonum est, ut eloquia dicunt, ex quo subsistunt et sunt 
sicut ex causa perfecta deducta », il se pose cette objection : 
« Et videtur quod hoc non sit dicendum de Bono : esse enim 
causa perfecta ex qua omnia adducuntur convenit causae 
efficienti; bonum enim habet rationem fini(s) proprie secun- 
dum quod de ipso hic agitur. Ergo inconvenienter de ipso 
dicitur ». Et il répond : « Dicendum quod causarum quaedam 
habent influentiam super unam causam, etiam sunt efîec- 
tus cujus actus inducitur forma in materia, unde causa causae 
potu(i)t dici : simpliciter autem causa causarum non potest 
dici nisi finis; ipse enim constitui(t) omnes causas in ratione 
causae. Proinde dicendum ad primum quod bonum est ex 
quo omnia consistunt non solum effectus, sed causa in 
virtute causandi et hoc non convenit efficienti sed fini » (2). 

EÎvai, To âyaGdv, wç oùffiwSeï; àyaSôv, eli; Ttàvra Ta ovTa Siaxeivet, ttiv 
ayaQoTYjTa ». P. G., vol. 3, col. 693, B; cf. aussi S. Thomae Opuscula, éd. 
Mandonnet, vol. II, p. 328. 

(1) L’exégèse de ce passage sur la causalité efficiente présente deux diffi¬ 
cultés : 1° Albert écrit : « Bonum ad hoc determinatur per alias causas sicut 
V. g. quod si efficiens boni per se et non per accidens... ». Faut-il faire rapporter 
ces expressions adverbiales à « efficiens » ou à « boni »? J’ai choisi la première 
alternative, car la seconde ne me semble pas donner un sens acceptable : 
qu’est-ce en effet que signifier un être cause efficiente de la notion formelle 
de bien ? De plus, elle cadre moins naturellement avec la citation de Denys : 
« Boni est bona adducere ». 2° Dans la réponse aux objections (p. 326 b, 
avant-dernière ligne), Borgnet porte : « Quia aliter operaretur causaliter », 
ce qui est incompréhensible; il est évident qu’il faut lire : « Quia aliter casualiter 
operaretur », ce qui éclaire tout. 

(2) Commentaire inédit cité plus haut; les lettres entre parenthèses sont 
omises dans le ms., mais le sens demande qu’on les remette. A la deuxième 
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S’il y a une idée qui ressort nettement et de cette objec¬ 
tion et de sa réponse, c’est certainement celle-ci : la notion 
propre de Bien ne peut s’expliquer que par celle de fin. 
« Bonum enim habet rationem finis ». Voilà le pivot de 
l’objection, et la réponse ne cherche nullement à l’ébranler, 
au contraire ! C’est précisément à cause de cela que l’on peut 
dire que du Bien tout être tire son existence, car la fin, donc 
le Bien (nous pouvons maintenant faire cette équivalence) 
est seule véritable cause des causes, seule elle donne aux 
autres causes leur vertu « causative » (Ipse enim constituit 
in rationem causae... in virtute causandi...); les autres ne 
produisent que des effets proprement dits, elle, au contraire, 
produit les causes en tant que causes. Et si l’agent, dont 
l’acte consiste à mettre la forme dans la matière, et ainsi 
leur permet d’exercer leur causalité, peut, à cause de cela, 
être appelé « causa causae », cela ne lui convient que secundum 
quid, car être simpliciter cause des autres causes n’appartient 
qu’à la cause finale, c’est-à-dire, au Bien. 

Dans le Commentaire sur le De coelesti hierarchia du 
même Denys, à propos d’une formule (i) du chapitre IV, 
qui, elle aussi, a dû donner le jour à l’axiome « Bonum diffu- 
sivum sui », Albert admet qu’il s’agit là de la création : 
« Dicimus quod Dionysius loquitur de productione in esse 
quae est per creationem »; mais, ajoute-t-il, « quando aliquid 
producitur non per necessitatem naturae sed per liberalitatem 
voluntatis, non sufficit ad productionem scientia et potentia 
agentis,... sed oportet ut appetitus voluntatis inclinetur 
ad productionem... id autem quo inclinetur voluntas ad 
agendum est bonitas primi agentis ». Un peu plus bas, il 
précise sa pensée, en écrivant : le Bien, s’il peut être au terme 
de l’action, et donner satisfaction aux désirs de l’agent, il 
peut aussi incliner celui-ci à agir, et dans ce cas, il est très 


ligne de la réponse, le ms. donne « cujus actus inducitur forma in materia », 
proposition dont le sens n’est pas très clair; en lisant « cujus actu inducitur... » 
il n’y a plus de difficultés. 

(i) Vstudo-DenysyDecoelesti hierarchia, c.4, début; P. G., vol. 3, col. 177, C. 

Albert avait sous les yeux la traduction de Scot Erigène, P. L., vol. 112, 
col. 1046 : « Est enim hoc omnium causae et super omnia Bonitatis proprium 
ad communionem suam ea quae sunt vocare, ut unicuique eorum quae sunt 
et piopria definitur analogia ». Eo-xt. yàp toGto T/jç TtàvTWV aLxiaç xal UTiép 
Ttàvxa ayaOoTTjTOç i'Slov, to Tipoç xoivwvLav èauTTÎç xà ovxa xaXerv, wç 
êxà(TX7) xà)v ovxwv wpLdxai. Tcpoc; X7)(; olxeiaç dvaXoyiaç. 
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juste de le placer à l’origine de l’action et par conséquent 
des êtres produits, quoiqu’on dise l’objectant (i). 

De la même manière à peu près, le Bien pourra se définir 
par la causalité formelle ; la cause efficiente pouvait servir 
à définir le Bien parce que celui-ci la décide à agir, la cause 
formelle le pourra à son tour, parce que, en un certain sens, 
elle est une fin. « Forma non habet rationem boni nisi in 
quantum induit rationem finis ». En un certain sens, ai-je 
dit, « forma quodammodo est finis et non simpliciter » ; 
c’est en effet pour réaliser la forme, que l’agent passe à l’acte, 
elle est donc dans l’ordre ontologique, dans l’ordre de 
l’exécution; la fin au contraire, au sens plein du mot, est 
d’abord et surtout un objet de connaissance devenu objet 
de volonté, objet qui ne sera obtenu que par la réalisation 
de la forme; la fin appartient donc, elle, à l’ordre intellectuel 
et volontaire ; finis autem est intentionis. On ne peut donc 
identifier les deux notions de fin et de forme, bien que celle-ci 
ait quelque chose de celle-là. 

Dans son De Anima, Albert nous précise sa pensée sur 
cette finalité de la forme. L’intellect pratique, dans l’exercice 
d’un art mécanique, a un but déterminé qui explique pour¬ 
quoi l’artisan modifie la matière de manière à lui donner 
la forme spéciale à son art. Le coutelier par exemple travaille 
de telle ou telle façon parce que c’est un couteau qu’il veut 
fabriquer; le couteau achevé, c’est là la fin qu’il poursuit. 
Mais, nous l’avons dit plus haut, ce mot fin a deux sens : 
il signifie d’abord le but pour lequel une chose a été faite, 
par exemple, pourquoi ce couteau a-t-il été fait ? pour tailler 
du bois ou pour gagner la vie de l’artisan; il signifie aussi ce 
par quoi le couteau est couteau et non pas hache ou scie; 
dans le premier cas, on a la fin ultime, dans le second, la 
forme (2). En d’autres termes, la forme est une fin, mais 

(1) Albert le Grand, Comment, in De coelesti hierarchia, c. 4, n. i (vol. 14, 
p. 95). Voici le texte de la réponse à l’objection (p. 99) • ® Ad tertium dicendum 
quod Bonum dicitur in duplici latione :aut prout terminât motum et desiderium 
agentis et sic competit reductioni in finem; aut prout agentem inclinât ad 
agendum et sic competit processui rerum a principio ». 

(2) Albert le Grand, De Anima, lib. II, tract. 2, c. 2, text. 37 (vol. 5, p. 216 b- 
217 a) : « Sicut enim intellectus practicus in mechanicis est propter finem 
determinatum, propter quem movet materiam ut inducat formam artis, quod 
est bonum artis illius : eo quod omnis ars alicujus boni est operatrix, sicut 
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une fin intermédiaire (finis, donc bonum ad aliud), et comme 
la seule fin digne de ce nom, c’est la fin ultime, le Docteur 
Universel a pleinement raison de dire : «/orma quodammodo 
est finis et non simpliciter ». 

La Somme théologique de son côté illustre cette doctrine 
par un exemple, à la vérité assez obscur, pris à Aristote. 
Celui-ci, dès le début du deuxième livre du De anima, 
expose sa fameuse définition de l’âme : « Actus primus cor- 
poris physici potentia vitam habentis ». A ce propos, il dis¬ 
tingue deux sortes d’actes : l’acte premier qui marque un 
état, et il le symbolise par l’habitus-science, l’acte second 
qui indique une opération symbolisée par le « considerare » 
(Oewpeîv) action par laquelle hic et nunc je contemple un 
objet de science pour me l’assimiler; un peu plus loin il 
remplace la science par le sommeil et le considerare par l’état 
de veille (êypfiyopfnî). Dans notre texte, Albert prend ce 
dernier symbole seulement, mais en ajoute un autre : l’acte 
premier serait comme la forme d’une épée, et l’acte second, 
comme l’action de tailler en se servant de cette épée (i), 
si bien que nous avons cette proportionnalité : 

acte premier considerare sommeil_ figura ensis 

acte second science veille inscindere 

Grâce au Commentaire d’Albert lui-même sur le De 
Anima (2), il nous sera facile de comprendre le texte de la 
Somme. L’acte premier, c’est une manière d’être ; « Actus 
primus qui dat esse»( 192);c’est par le fait même unahabitus» 
par lequel nous pouvons, quand nous le voulons, poser une 
action correspondante à cette disposition ; « Ille qui habet 
potentiae perfectionem ad modum somni, sic dicitur potens 

faber facit quod facit propter cultellum, et operatum opus illud est finis ejus. 
...Sicut aulem supra diximus, quod cujus causa fit dupliciter dicitur, scilicet 
quod est cujus causa fit totum quod fit; et quod est quo res est id quod est... 
Esse enim divinum est unum cujus causa fit quidquid fit, sed non quo res est 
id quod est : forma autem est cujus causa fit et quo res est id quod est ». 

(1) Cette comparaison de l'épée est-elle d’Aristote, elle aussi? Il semble 
bien, mais je n’ai pu la trouver ni dans le De Anima, ni ailleurs. Dans leur 
commentaire de cet ouvrage, ni saint Albert, ni saint Thomas ne s’en servent. 

(2) Tous ces textes seront pris au livre II De anima d’Albert le Grand : 

tract. I, text. 2 (t. 5, p. 192 a); tract. II, text. 5 (p. 194 a); tract. III, text. 55 
(p. 233). Les textes d’Aristote se trouvent dans son uepl lib. II, c. I, 

412 a. Cf. aussi le commentaire de saint Thomas, éd. Pirotta, n. 216, 227, 241. 
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quia potest agere secundum habitum quando voluerit; 
habitus enim est quo quis agit quando voluerit si nihil eum 
exterius et per accidens prohibeat » (p. 233b); il avait dit 
auparavant à propos de la science : « Dicimus potentia 
scientem eum qui jam habet habitum scientiae, qui habitus 
scientiae vel potentiae est similis somno » (p. 233b). Mais en 
tant que tel, celui qui a cet « habitus » n’agit pas : « Somnus 
est simile aliquid scientiam habenti et non utenti in opéré » 
(p. içqa-b); ou encore : « Habitus scientiae vel potentiae 
similis est et somno in eo quod non agit, sicut dicimus scien¬ 
tem et non considerantem esse potentia scientem » (233b). 
C’est pourquoi on dit que cet « habitus » est au repos dans 
celui qui le possède : « Alius actus quidem est forma dans 
esse simpliciter per modum quiescentis in suo subjecto, et 
ille est sicut scientia quiescens in sciente » (p. 194a). 

L’acte second, c’est une opération correspondante à cet 
« habitus »; Albert le décrit : « Actio essentialis secundum 
illud esse » en quoi consiste l’acte premier (p. 192a). Paral¬ 
lèlement le considerare sera l’action essentielle de 1’«habitus »- 
science : « Actus essentialis secundum scientiam est consi¬ 
derare scita quae scit per scientiam » (p. 192a); et plus bas : 
« alius actus est... sicut considerare, quod est actio scientis 
in actu considerantis » (p. 194a). De même, la veille sera 
l’action qui correspond au sommeil; en effet celui-ci était 
le repos de l’âme par rapport aux œuvres extérieures sensibles, 
la veille, c’est l’épanchement vers ces mêmes œuvres; dès 
lors elle a quelque chose de semblable au considerare, en ce 
qu’elle est l’âme en exercice, comme celui-ci est la science 
en exercice. « Somnus enim est quies animae ab exteriori 
opéré sensuum et quoad sensum... vigilantia autem expansio 
quaedem animae in exteriora opéra sensuum... vigilantia 
enim est similis considerationi quae est exercitium et actus 
animae vel scientiae » (p. 194a). 

Si tel est le sens qu’Albert lui-même donne à ces trois 
premières proportions, il est légitime de conclure que la 
quatrième doit être comprise de la même manière. La 
phrase, au premier abord surprenante et énigmatique, 
s’éclaire alors : « Figura enim ensis in acuto superficiei 

angulo [consistens ?] est actus ut somnus quiescens in 
ense, in quo quiescit motus efficientis ensem... ». Pour avoir 
une épée avec sa forme aiguisée et pointue (figura ensis in 
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acuto superficiei angulo), l’armurier a dû agir (motus effi- 
cientis ensem). Une fois qu’il a donné à l’acier cette forme 
aiguisée et pointue, il a arrêté son action (quiescit motus 
efficientis), l’épée a donc une certaine manière d’être qui va 
désormais demeurer en elle ; c’est sa forme (actus quiescens 
in ense); grâce à cette forme, acte premier au sens énoncé 
ci-dessus, l’armurier, ou tout autre qui possédera ce glaive, 
aura la puissance et la facilité de frapper d’estoc et de taille 
(inscindere), ce qui sera l’acte second. Mais pourquoi l’ar¬ 
murier a-t-il agi ? Est-ce simplement pour le plaisir d’avoir 
un fer aiguisé et pointu ? Evidemment non; c’est pour 
frapper d’estoc et de taille. Voilà la fin recherchée pour 
elle-même, la forme de l’épée n’était qu’une fin inter¬ 
médiaire : « Inscindere autem finis est intentionis ejus qui 
facit ensem. Et ideo figura ensis non est bonum ensis simpli- 
citer, sed ad hoc ». 

Nous voilà revenus à notre point de départ ; toute forme, 
quelle qu’elle soit, ne saurait être la fin ultime, (car celle-ci 
est acte de la même manière que la veille), elle ne saurait 
donc réaliser le concept formel de Bien; le Bien ne saurait 
donc se définir vraiment par la causalité formelle. Si parfois 
on se sert de la formule d’Avicenne : « Bonum est indivisio 
actus a potentia », il faudra l’interpréter dans le sens de ces 
exemples, dont l’explication n’a pas été sans labeur. 

Ce n’est pas sans un peu d’étonnement que l’on voit 
présenter la causalité matérielle comme pouvant peut-être 
définir le Bien. Dans son souci de symétrie, Albert s’essaie 
pourtant à en défendre la candidature. En effet, dit-il dans 
l’objection, si la matière, avant tout le reste et en raison 
même de son imperfection (i), ne tendait pas à la forme, 
c’est-à-dire à son propre bien, il n’y aurait jamais appétition 
du Bien dans aucun être, corporel du moins. D’un autre côté, 
si la matière tend au Bien, c’est qu’elle est bonne, car on 
ne tend qu’à son semblable (2). Dès lors si l’on veut définir 


(1) Allusion à Aristote : Phys., lib. I, c. 9, text. 81, d’après la Léonine : 

èXkk tout’ eo-Tt.v wo-nsp av et SyiXü appevoc; xat. atlo-^^pov xaXou. 

(2) Cet aphorisme est basé sur une allusion à Boèce, De Hebdomadibus, où 
l’on lit ce texte voisin de la formule d’Albert : « Omne autem tendit ad simile, 
quae igitur ad bonum tendunt bona sunt ipsa ». Cf. P. L., 64, col. 1311-1312; 
même idée dans De Consolatione, P. L., 63, col. 768. 
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le Bien dans son premier concept, il faut recourir à la causalité 
matérielle. 

Dans le corps de l’article, comme dans la réponse à cette 
objection, Albert ne fait aucune difficulté pour concéder 
que la matière est bonne, en tant précisément qu’elle est 
apte à recevoir le bien, et qu’elle y tend. Il admet même la 
raison donnée par l’adversaire : on ne tend que vers son 
semblable. Mais on le voit, si elle est bonne, ce n’est pas 
par elle-même, c’est par un autre; définir le Bien par la 
matière ce n’est donc pas définir le Bien^er se, mais un bien 
ad hoc. D’autant plus que c’est à peine si la matière peut être 
appelée cause; elle est mue, oui, mais elle ne meut jamais 
rien. 

Autre raison : si elle tend à ceci plutôt qu’à cela, il faut 
qu’elle y soit disposée. Sans cette disposition, elle resterait 
indifférente à toutes les formes si bien que jamais les 
corps ne seraient engendrés. Platon (i), il est vrai, a fait 
appel à un « dator formarum » extrinsèque; d’autres (2) 
admettraient que les formes soient tirées du néant, mais 
ces essais d’explication sont rejetés par l’unanimité des 
philosophes. Il faut donc admettre une détermination de 
la matière par le Bien et, en ce sens, une définition du Bien 
par la matière. Mais ce Bien ainsi défini, sera-ce le premier 
Bien ? Non. A la rigueur, il pourrait exister avant le bien 
vers lequel tend la matière, (ainsi l’eau froide tend à être 
chaude, avant de recevoir ce bien qu’est la chaleur); mais 
toujours ce bien qui consiste dans un appétit de perfection 
sera défini par cette perfection, toujours aussi il sera plus 
parfait de posséder cette perfection que simplement d’y 
aspirer (3). Il en résulte que ce Bien ne sera jamais le premier 
pleinement. Et nous voilà une fois de plus devant l’inévitable 

fl) Faut-il voir ici une allusion au Timée et à son Démiurge réellement 
distinct du monde, auquel il a donné des formes en y mettant de l’ordre ? On 
trouve cette idée assez souvent dans ce dialogue, v. g. 29 a, 68 e, 69 a, b... Ou 
bien faut-il voir simplement dans ce « dator formarum » celui qu’admettait 
Avicenne et dont Albert ferait honneur à Platon ? 

(2) Il s’agit ici non de la création générale de tout l’univers, mais de la 
production d’une forme qui ne serait pas auparavant « in potentia materiae »; 
cette production serait un véritable « fieri ex nihilo generis », puisque la forme 
est à la matièie comme la différence spécifique est au genre. 

(3) Tout ce raisonnement est basé sur Aristote : Metaph., lib. IX, c. 8, 
1049 b; cf.le commentaire d’Albert : lib. IX, tract. IV, c. i et 2 (t. 6, p. 53^-359); 
celui de saint Thomas, éd. Cathala, n. 1844, sq. 
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conclusion ; « Bonum in materia determinatum non est 
bonum simpliciter, sed ad hoc ». 

Et Albert résume toute sa doctrine par ces lignes : « Et 
sic patet quod Bonum in quocumque est, sive simpliciter 
sive ad hoc, per intentionem finis est... Propter quod finis 
causa omnium causarum : quia per intentionem disponit 
efficientem, per aptitudinem ordinat materiam, et per 
propriam rationem denominat formam quae est finis ut 
somnus ». 

Albert et Alexandre. Examen parallèle. 

Dans ce qui précède, on s’est attaché surtout à dégager 
la doctrine du Docteur Universel. Pour cela il a fallu 
négliger certaines remarques, intéressantes cependant. Ce 
sont elles qu’on voudrait maintenant présenter sous forme 
de parallèle entre ce texte de la Somme albertinienne et le 
passage correspondant de la Somme d’Alexandre de 
Halès (i). Elles prendront ainsi un meilleur relief et elles 
pourront n’être pas inutiles pour préparer la solution 
que un jour ou l’autre recevra le problème des trois Sommes. 

En déterminant plus haut la place de notre texte dans 
le plan de la Somme de saint Albert, j’ai déjà noté la diffé¬ 
rence entre la manière d’envisager notre question par le 
Docteur franciscain et par le Maître dominicain. Je n’ai 
donc pas à y revenir : je me contente seulement de souligner 
que cette simple divergence indique déjà une notable 
diversité dans la mentalité de nos deux auteurs. 

Nous avons vu combien est nette pour Albert la distinction 
centrale entre Bonum per se et Bonum per aliud. Sans ambages 
il nie absolument que dans la définition du premier puisse 
entrer une autre causalité que celle de la fin, et si les autres 
causes peuvent parfois définir le Bien, ce ne sera que le 
Bien per accidens, et encore faudra-t-il qu’on les considère 
sous l’influence de la fin. Cette netteté de doctrine fait defaut 

(i) Alexandre de Halès : op. et loc., p. 163-164; toutes les citations de cet 
auteur données sans références sont prises ici. Je n’ai pas l’intention d’aborder 
le problème compliqué de l’origine doctrinale et littéraire de cette question 
d’Alexandre : je prends simplement le texte tel que nous le présentent les 
éditeurs de Quaracchi. 
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chez Alexandre. A première vue, il semble même concéder 
purement et simplement que la notion de Bien se définit 
également par les trois causes finale, formelle et efficiente : 
« Intentio Boni potest considerari vel in ratione finali 
vel in ratione efficienti vel in ratione formali. In ratione 
finali : bonum est quod desideratur ab omnibus; in ratione 
efficienti : bonum est diffusivum sui esse; in ratione formali : 
bonum est indivisio actus a potentia. In ratione omnium 
dicitur : Bonum est ex quo omnia subsistunt...etc. »; et il cite 
le passage de Denys, au chapitre IV du De divinis 
nominibus. Pas un mot pour dire que, malgré tout, le Bien 
se définit per pnMj par la causalité finale, alors que l’objection 
le forçait, pour ainsi dire, à déclarer sa pensée là-dessus. 

J’ai dit ; à première vue, il semble... car au fond le Docteur 
franciscain est d’accord avec Albert et Thomas pour faire 
de la finalité l’essence de la notion de Bien. Voici comment il 
raisonne dans le corps de l’article : « Quia causa finalis est 
causa causarum... inde est quod finis induit rationem aliarum 
causarum... Et sic, cum finis sit bonum, bonum ipsum, in 
quantum movet, induit rationem agentis, in quantum 
régulât, rationem artis vel exemplaris, in quantum complet, 
est in ratione propria causae finalis ». L’idée s’y trouve, 
(j’ai souligné les mots d’où nous pouvons la tirer), mais elle 
devrait émerger au lieu d’être noyée au milieu du reste. 

Du point de vue de la forme, nos deux Sommes arguent 
de la formule : Bonum est indivisio actus a potentia. Mais 
Alexandre concède tout simplement qu’il y a là en effet une 
définition de Bien par la cause formelle; Albert fait au contraire 
une sérieuse restriction : à condition de ramener la forme à 
la fin, puis de distinguer la fin, acte premier (ut somnus) et 
la fin, acte second (ut vigilia), et d’identifier la première avec 
la forme. 

De plus, parlant de causalité formelle, Alexandre pense 
à la causalité formelle extrinsèque, ou causalité exemplaire : 
« Finis induit rationem causae... formalis, in quantum 
régula est agentis ad hoc ut perficiat opus suum... »; et 
dans le texte cité ci-dessus il écrit : Rationem artis vel exem¬ 
plaris. Pour Albert — cela ressort, je pense, de tout l’exposé 
fait dans la seconde partie de ce travail —, il ne s’agit, il 
ne peut s’agir que de cette forme, principe intrinsèque, 
que, dans les corps, reçoit la matière. 
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Au sujet de celle-ci, le Docteur Universel pose explici¬ 
tement une objection en faveur de sa causalité, et pour 
couvrir cette objection d’une « auctoritas » vénérée, il 
n’hésite pas à détourner de son sens un texte dionysien 
dont il n’ignore d’ailleurs pas la portée véritable. Dans le 
corps de l’article, le cas de la matière est examiné au même 
titre que celui des autres causes, et l’objection est longuement 
réfutée à grand renfort de citations platoniciennes et aris¬ 
totéliciennes. Alexandre, lui, ne parle pratiquement pas de 
la matière, il a juste cette réflexion (que l’on retrouve chez 
Albert) : « Materialis autem causa non dicit eam quae 
agat sed de qua agatur aliquid, et ideo minus vere causa ». 

Nos deux Docteurs sont d’accord pour enseigner que 
l’agent est mû par la fin, et tous deux disent que c’est en 
tant que poussée à l’action par le Bien que la cause efficiente 
devient, elle aussi, bonne. Tandis que Alexandre de Halès 
s’en tient à cette double affirmation, le Maître dominicain 
précise : la fin, donc le Bien, a une double influence sur la 
cause efficiente, d’abord la communication d’une certaine 
disposition à agir qui la met in actu primo, puis c’est 
cette motion spéciale qui la fait passer in actu secundo : 
« Bonum est in efficiente per hoc quod finis ultimus disponit 
et movet efficientem ». 

Albert le Grand remarque que la fin est moteur immobile, 
tandis que l’agent est un moteur mû : simple notation qui 
n’a l’air de rien, mais qui caractérise tout de même une 
mentalité aristotélicienne, absente chez le Frère Mineur. 
Enfin si l’on veut savoir pourquoi la fin doit agir sur l’agent, 
nous ne trouverons chez celui-ci, en guise de réponse, 
que cet exemple : « Ut ad finem sectionis quaerit ferrum ex 
quo fiat serra, deinde imprimit formam in materia secundum 
intentionem finis ». Chez celui-là, nous trouvons ces mots 
brefs, mais chargés de doctrine : « Quia aliter casualiter 
operaretur âge ns ». 

Je veux souligner d’une façon spéciale l’interprétation 
donnée à l’axiome « Bonum est difîusivum sui ». Dans un 
travail antérieur (i), j’ai constaté que Plotin, Proclus, 
Denys, bref tout le courant néo-platonicien, attribuent 


(i) U axiome « Bonum est diffusivum sui » dans le Néo-platonisme et le Tho¬ 
misme dans Revue de r Université d'Ottawa, 1932, p. 5-30 de la section spéciale. 


Et. médiévales. 


6 
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également au Bien les deux causalités, efficiente et finale, 
et mettent en conséquence cette double cause dans la 
« diffusion » dont parle l’axiome. Saint Thomas au contraire 
rejette absolument la première et ne conserve que le seul 
sens final. Or je trouve maintenant que cette formule 
n’est entendue par Alexandre de Halès et Albert le Grand 
qu’au seul sens de la causalité efficiente. L’accord sur ce 
point très particulier ne porte d’ailleurs aucun préjudice 
à la différence foncière, signalée plus haut, qui circule à 
travers les deux articles. « Intentio Boni, écrit Alexandre 
dans un texte déjà cité, potest considerari vel... in 
efficienti : Bonum est diffusivum esse... »; et ceci répond à 
une objection qui voudrait réserver à la fin le privilège de 
définir le Bien. Il est clair qu’aux yeux du Maître franciscain, 
l’axiome indique la seule causalité efficiente. Il y a mieux : 
dans la troisième objection, il énumère plusieurs définitions 
du Bien, parmi lesquelles prend place notre axiome, puis 
il demande : « Quae est ratio hujus diversae notificationis 
Boni »? C’était le moment où jamais de dire que cette 
diffusion a un autre sens que l’efficience. Or, il n’en parle 
pas! L’axiome, concède-t-il, ne devrait s’appliquer qu’au 
souverain Bien, mais cependant on le dit de toute substance 
créée. 

Quant à Albert, la chose est encore plus claire : « Diffu¬ 
sivum sui esse, objecte-t-il, efficiens causa est ». Il ne le 
nie pas, mais se contente de rappeler que dans cette formule 
on ne parle pas du Bien per se. Un texte du Commentaire 
inédit sur le De divinis nominibus confirme cette lecture. 
Expliquant ce mot de l’Aréopagite (c. IV) : « In quo (bono) 
omnia consistunt sicut in potenti plantativo custodita et 
contenta... », il écrit : « In graeco hzhetur fundamentum; sed 
videtur quod Bonum non debet dici fundamentum... 
(Respondeo) dicendum quod fundamentum dupliciter dici- 
tur : uno modo materialiter, et sic Bonum est fundamentum; 
alio modo effective et sic Bonum dicitur fundamentum quia, 
sicut in principio capituli habitum est, propria dispositio 
agentis est Bonum per quam est causans in actu ». Si l’on 
rapproche ces paroles des lignes qui précèdent dans le même 
manuscrit : « Sicut in principio capituli dictum est, de ratione 
Boni propria est ut moveat ad communicationem sui et 
diffundat se in omnia, et ideo sibi proprie attribuitur quod 
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omnia ex ipsa (Bonitate divina) subsistant... », n’est-il pas 
légitime de voir là une allusion à notre axiome — qui de 
fait se trouve ad sensum au début de ce chapitre —, auquel 
devra se rapporter l’adverbe effective; dans ce cas, ce serait 
Albert lui-même qui confirmerait l’éxégèse du passage de sa 
Somme. 

Je me demande enfin si l’on ne pourrait pas voir un 
nouvel argument en faveur de cette exégèse dans le texte 
suivant d’Ulrich de Strasbourg. Après Mgr Grabmann, 
le P. Théry a montré l’étroite dépendance qui rattache au 
Commentaire sur le De divinis nominibus d’Albert la 
Summa de Bono de ce Ddminicain (i). Or on y lit ce passage : 
« Patet Bonum universalius esse in causando quam ens duplici 
ratione : primo, quia ens ut causa univoca non causât nisi 
entia, sed Bonum vocat vocatione effectiva etiam non-entia.., 
secundo, bonum est diffusivum sui esse, ens autem non 
difîundit Bonum... ». La causalité dont il s’agit dans ces 
lignes ne peut être que la causalité efficiente; ainsi le veut 
le mouvement de la phrase, qui compare la causalité du 
Bien à celle de l’être; cette dernière ne peut être qu’efficiente; 
le mot même « vocatione effectiva » appliqué au Bien 
l’exige, ce qui est une allusion au commentaire d’Hugues de 
Saint-Victor (2), cité dans notre passage par Albert en 
faveur de la causalité efficiente du Bien. Si Ulrich interprète 
ainsi le fameux axiome, il est à présumer que son maître 
Albert le comprenait de la même manière. 

Dans l’interprétation du « Bonum est diffusivum sui », 
il y aurait donc eu une sorte de gradation. Le Pseudo-Denys 
(en qui se résume le courant néo-platonicien) admet les 
deux causalités efficiente et finale pour le Bien en tant que 
tel; Alexandre de Halès accepte la première et rejette l’autre, 
mais semble admettre, lui aussi, que le Bien qui se diffuse 
de la sorte est vraiment le Bien ÿer se; saint Albert vient 
ensuite qui s’accorde avec le Docteur franciscain sur le 
premier point, tout en niant qu’il s’agisse d’un autre Bien 
que du Bien per accidens; saint Thomas en dernier lieu. 


(1) Cf. Revue Thomiste^ 1922, p. 391 et sq.; le texte cité ici est pris dans une 
note de la p. 391. 

(2) Ce texte rapporte Tétymologie bizarre, courante au moyen-âge, selon 
laquelle le mot bonum viendiait du grec ( 36 aco, réduit à xàXew, vocare; d’où 
la formule d’Ulrich : Bonum vocat vocatione. 
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(non. pas chronologiquement, sa Somme étant antérieure à 
celle de son Maître, mais doctrinalement) rejette tout sens 
d’efficience pour ne garder que le sens final. 

Après le fond, la forme. Au point de vue construction, 
nous nous trouvons, dans les deux cas, devant le triptyque 
habituel aux Sommes : objections, corps doctrinal, réponses 
aux difficultés. Sur la question qui nous occupe cependant, 
le travail d’Albert est plus complet, l’analyse plus minutieuse, 
le point de vue plus ample. Il donne trois objections en 
faveur de la quadruple causalité du Bien, une seule est 
présentée par Alexandre; trois encore, chez le premier en 
faveur de la causalité efficiente, une pour la formelle, une 
autre pour la matérielle, auxquelles rien ne correspond chez 
le second qui, lui, pose ses objections pour prouver que la 
définition de Boèce : « Bonum est quod desideratur ab 
omnibus » n’est pas la seule bonne; il n’y a donc pas paral¬ 
lélisme du côté des objections. 

Si nous examinons les citations, nous trouvons encore des 
divergences intéressantes. Dans ces trois pages d’Albert, 
je relève vingt-six citations, qui se réduisent à vingt si nous 
tenons compte des textes plusieurs fois exploités. Dans ce 
nombre, les deux courants philosophiques sont représentés : 
Aristote paraît huit fois (i); du côté platonicien, Platon, 
Porphyre, Proclus, Avincenne sont chacun cités une fois (2), 
tandis que le Pseudo-Denys l’est six fois et son Commen¬ 
tateur, Hugues de Saint-Victor une fois (3). Pour faire le 
pont entre ces deux courants, nous avons Boèce, six fois 

(1) Voici ces textes : Eth. Nie., lib. I, c. i, 1094 a : liâ.'ja. 'reyvTi xal 

7tâ(ja [jt-éSoooç, ô(j.oîw; Sé xe xaî irpoaipeai? ayaGoû xtvoç étpieTSat. Soxeî. 

Aiè xaXüî (XTrecpTivavTO xetya 6ov otJTtàvx’ étpiexai; Phys., lib. I, c. 9 (cité supra); 
Phys., lib. II, allusion que je n’ai pu trouver : « Dicit idem quod cum ars 
operatur bonum, considérât bonum secundum omnem intentionem causae, 
ut in fabrili »; V Met.y c. 2, 1013 b; IX Met.y c. 8, 1049 b (cité supra); 
XII Met.y c. 7, 1072 a (cité supra); De Animay lib. II, c. 1,412 a (cité supra); 
Post. Anal y a Ubi unum propter alterum, utrobique tantum unum est », texte 
introuvable. 

(2) J’ai cité plus haut le texte de Platon; voici celui de Porphyre : a Turpe 
dicitur carens ultimae perfectionis décoré ». Pioclus : œ Inductivum autem 
boni bonum est ». Je n’ai pu en trouver la référence. 

(3) Outre le texte du chap. 4, quatre fois cité, Albert met sous son nom 
ces deux autres formules que je n’ai pu identifier etquime semblent être ad sen- 
sum : « Boni est bona adducere », et « Nihil habet aptitudinem ad bonem nisi 
per boni intentionem quae est in ipso, ut dicit Dionysius ». 
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nommé, deux fois pour son De consolatione philosophiae, 
ouvrage d’inspiration platonicienne, une fois pour son 
Commentaire sur les Topiques de Cicéron, et trois fois 
pour son De Hebdomadibus, ouvrages d’un aristotélisme 
assez platonisé (i). Quantitativement le néo-platonisme 
prévaudrait. 

Qualitativement, ou mieux, doctrinalement, c’est le con¬ 
traire. Car il est remarquable que les citations d’origine 
néo-platonicienne se trouvent d’abord comme objections; 
quant à celles que l’on rencontre dans l’exposé même de la 
pensée albertinienne, ou bien ce sont des formules concor¬ 
dant matériellement avec celles d’Aristote et interprétées 
au point de vue aristotélicien, comme la définition du Bien 
par Denys, ou bien Albert recourt à la « pia expositio », 
implicitement du moins, pour en faire une « auctoritas » 
en sa faveur (2). 

Parmi les objections, il est vrai, deux fois Aristote est 
allégué pour la quadruple causalité, mais la première qui n’est 
autre que le début de la Morale nicomachéenne est loin, 
à mon avis, de dire, dans l’original, tout ce que veut lui 
faire dire l’objection; quant à la seconde, il est clair que le 
sens d’Aristote est détourné, et toute la « particula » ne fera 
autre chose que d’expliquer, dans le sens aristotélicien, 
ce texte aristotélicien. 

Littérairement parlant, la plupart de ces citations ne sont 
pas « ad litteram », du moins je n’ai pu découvrir que quatre 
cas où le texte original est donné. Les autres fois, ce sont 

(1) Voici ces citations; dans le De Consolatione, pour la première je donne 
tout le passage, on verra qu'Albert a fait une coupure quelque peu arbitraire : 
« O qui perpétua mundum ratione gubemas 
Terrarum coelique sator, qui tempus ab aevo 
Ire jubés, stabilisque manens, das cuncta moveri; 

Quem non externae pepulerunt fingere causae 
Materiae fluitantis opus, verum insita summi 
Forma boni, livore carens; tu cuncta supemo 
Ducis ab exemple, pulchrum pulcherrimus ipse 
Mundum mente gerens, similique imagine formans. 

Cf. lib. III, pr. 9; P. L. 43, col. 758-759- 

L’autre passage se lit : « (Quo fit, uti summa, cardo atque) causa expetendo- 
rum omnium bonum esse jure credatur ». Ce qui est entre parenthèse a été 
omis par Albert. 

Les textes du De Hebdomadibus sont cités ad mentem et je n ai pu identifier 
celui sur les Topiques de Cicéron. 

(2) C’est le cas de la citation de Boèce, ci-dessus rapportée. 
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des formules résumant la pensée de l’auteur ou de simples 
allusions à une doctrine supposée connue (i). 

Le texte du De divinis nominihus a droit à une mention 
spéciale pour le traitement qu’il reçoit. D’abord il est utilisé 
quatre fois, c’est dire l’importance qu’il a aux yeux d’Albert, 
et, confirmation de cette importance, c’est autour de ce 
texte, essentiellement néo-platonicien pourtant, que pivote 
la réponse très aristotélicienne de la question étudiée. 
Ensuite, cité une fois mot à mot, intégralement dans une 
objection, il est repris partiellement dans la solution, mais 
avec quelle liberté il est traité! Denys parlait du Bien 
suprême concret, Albert l’applique au Bien en tant que 
tel; Denys affirmait trois causalités, Albert n’accepte que 
la finale, mais garde la formule dionysienne; Denys distin¬ 
guait anges (intellectualia) et hommes (rationalia), Albert 
supprime cette distinction et englobe anges et hommes dans 
le seul mot « intellectualibus ». Bien plus il interprète la 
proposition « Bonum est quod omnia desiderant » dans le 
sens de la causalité matérielle : « Cum desiderium sit 
materiae prout imperfecta aliquomodo determinatio est 
secundum causam materialem », alors que quelques lignes 
plus bas, il cite ce même texte pour la cause finale, si bien 
que l’on est en droit de se demander s’il n’a pas cédé à un 
besoin exagéré de symétrie qui voulait une « auctoritas » 
pour chaque causalité. 

Ces quelques réflexions montreront, au moins pour 
notre cas, comment il faut entendre ces paroles du P. Meers- 
seman : « Unde multiplicat citationes secundum originalia 
scripta, i. e. non ex florilegiis et glossaturis » (2). Les 
citations sont nombreuses, c’est vrai, et l’on sent qu’il a 
sous les yeux le texte même de l’ouvrage qu’il cite, mais 
souvent il ne faut pas s’attendre à des citations mot à mot. 

Chez Alexandre de Halès, peu nombreuses sont les cita¬ 
tions et surtout Aristote n’est jamais cité; cependant le 
Docteur franciscain le connaissait certainement et le sujet 
étudié se prêtait à une utilisation intensive du Philosophe! 
Pourquoi ce silence Serait-ce que l’auteur de cette question 
ne connaissait ni l’Ethique nicomachéenne, ni les Méta- 

(1) C’est le cas de Boèce encore, de Platon, et même d’Aristote. 

(2) G. M. Meersseman Introductio in opéra S. Alberti Magni, Brugis, 1931, 

p. III. 
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physiques, ni les Physiques ? Cela ferait remonter bien haut 
la rédaction de cet article : avant 1220, pour les versions 
latines de Michel Scot, avant 1216, pour celles tirées du grec. 
Serait-ce en raison des censures ecclésiastiques contre la 
« lecture » d’Aristote, portées en 1215, renouvelées en 1231 ? 
Je l’ignore, mais le fait valait d’être signalé, surtout si l’on 
songe à la connaissance approfondie de tout Aristote que 
révèle notre texte de la Somme Albertinienne. 

Quant aux autres « auctoritates », il n’y en a que quatre ; 
deux de Boèce, deux de Denys, plus la formule « indivisio 
actus a potentia », que nous retrouvons toutes chez Albert 
le Grand et que saint Thomas n’ignore pas. Un mot sur 
cette dernière formule : Albert nous dit qu’elle provient 
« ex Avicennae verbis », origine que semble ne pas connaître 
Alexandre. Pour le premier, elle signifie la non-séparation 
de l’acte par rapport à la puissance corrélative qui se réalise 
par l’obtention de la fin ultime, alors que tous nos désirs 
sont satisfaits et que toutes nos possibilités de perfection 
sont actuées. C’est pourquoi, note-t-il, cette formule revient 
à celle d’Aristote : « Bonum est quod omnia appetunt ». 
Pour le second, cette « indivisio », c’est celle de la forme 
en tant qu’elle est unie à la matière, sous l’influence de la 
fin cependant (i). 

La dernière remarque sera de pur vocabulaire. Dans une 
étude sur la notion à'intentio chez saint Thomas (2), le 
P. Simonin distingue deux sens que le Docteur Angélique 
déclare équivoques ; intentio, acte de tendance, s’appliquant 
d’abord et proprement aux seules puissances appétitives, 
impulsion motrice, influx causal; et intentio, mode d’être 
spécial à l’objet en tant que connu et possédé par l’esprit. 
Ces deux sens, je les retrouve dans notre texte de saint Albert, 
le premier est utilisé neuf fois, et le second sept fois seul 

(1) Cf. Albert le Grand, Sum. th., loc. cit., partie. 2 (p. 240 a). C’est ainsi 
que je comprends ces mots quelque peu obscurs : « Intelligitur de indivisione 
actus quae est secundum virtutem ultimam boni uniuscujusque naturalem 
et propnam non impeditam in operatione perfecta et sic redit ad primam ». 

Cf. aussi Alexandre de Halès, loc. cit., tract. III, qu. i, membrum i, c. 2, 
p. 116, ad aliud : « In ratione boni, indivisio complementi a potentia quae est 
nata compleri, cum attingit suo fine, unde bonitas est indivisio actus a potentia 
et actus dicitur perfectio sive complementum... et est indivisio secundum quod 
constituunt rem in ordine ad suum finem et ab ilia est bonitas ». 

(2) H. D. Simonin, La notion d '« mtentio », dans Rev. des Sc. phil. et théol., 
1930, P- 461. 
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et une fois accolé au mot « ratio » : « Materia minus habet 
de ratio ne et intentione causae ». Dans la Somme francis¬ 
caine, celui-ci seul est employé, et cela quinze fois alors que 
l’occasion de se servir de l’autre se présentait pourtant à 
plusieurs reprises. 


Des conclusions?... Il y en aura deux. D’abord celle-ci : 
la question de la causalité du Bien, posée par saint Albert 
le Grand dans un cadre intimement dépendant du néo¬ 
platonisme dionysien, est résolue par lui dans un sens très 
nettement aristotélicien, j’allais dire... thomiste. Je ne l’ose 
pas cependant, car le Docteur Universel professait proba¬ 
blement déjà cette doctrine alors que saint Thomas était 
encore son élève (si le commentaire albertinien sur le De 
divinis nominibus date de cette époque). Il n’èst donc pas 
invraisemblable que ce soit de la bouche de son Maître que 
le Docteur Angélique ait reçu la doctrine si ferme qu’il 
avait déjà dès son Commentaire sur les Sentences; il n’aurait 
eu à lui donner qu’une plus grande netteté d’expression, 
à la débarrasser de quelques lambeaux de néo-platonisme 
et la pousser à ses dernières conséquences logiques. 

Deuxième conclusion : Sur le point particulier qui a fait 
l’objet de cette étude, il semble bien que les deux Sommes 
d’Albert le Grand et d’Alexandre de Halès soient indépen¬ 
dantes à peu près totalement. Quoiqu’on en ait dit, celle du 
Maître Domînicaîn offre quelque chose d’original, même à 
qui a lu le passage parallèle d’Alexandre ou même de 
saint Thomas. Et en cas de perte de l’ouvrage franciscain, 
je ne sais si le P. Longpré pourrait le reconstituer en puisant 
dans l’ouvrage du Prêcheur (i). 

Il faut donc avancer lentement et patiemment. Nous ne 
sommes qu’au début de l’exploitation de cette mine immense 


(i) E. Longpré : « D’après des études poussées à Quaracchi, l’œuvre 
d'Alexandre de Halès se retrouve chez Albert le Grand dans de telles proportions 
que l’on pouirait la reconstituer d’après lui, si jamais la Somme franciscaine 
venait à se perdre ». Cf. Uécole franciscaine au XIII^ siècle^ paru dans le journal 
Le Soleil de Québec, lo nov. 1927. Cette conférence porte le n. 81 dans la 
Bio-Bibliographie du P. E. Longpré, publiée par le P. Hugolin, Québec, 1931. 



LA CAUSALITÉ DU BIEN SELON ALBERT LE GRAND 


89 


que sont les œuvres de saint Albert le Grand, et nous ne 
connaissons que très peu encore les matériaux que nous offre 
l’œuvre appelée improprement la Somme d’Alexandre 
de Halès. 

Collège Saint-Alexandre de la Gatineau. 

Prov. de Québec. 

J. PÉGHAIRE, 
des Pères du Saint-Esprit. 










LE LIBRE ARBITRE 

DANS L’ORGANISME PSYCHOLOGIQUE 

SELON ALBERT LE GRAND 


Dans une série d’articles auxquels les spécialistes ont 
fait le meilleur accueil, Dom Lottin a étudié la genèse et le 
développement du traité du libre arbitre, depuis les premiers 
maîtres du xii® siècle jusqu’à saint Thomas d’Aquin (i). 
Dans ce qu’on pourrait appeler une galerie vivante de 
ces philosophes préthomistes, il a peint, en un particulier 
relief, la physionomie intellectuelle d’Albert le Grand. 
Il a noté au passage les fluctuations, les indécisions et les 
tâtonnements dans la pensée du maître saxon; mais il 
s’est efforcé surtout de surprendre en lui les traits de famille 
qui le rattachent à la lignée des penseurs qui ont construit 
le majestueux édifice scolastique. 

Nous avons pensé qu’il y aurait encore profit à étudier 
en elle-même la pensée de maître Albert, sur le libre arbitre, 
pour dégager les éléments personnels et nouveaux qu’il 
insère dans des cadres apparemment usés, tant ils ont 
servi à ses devanciers. Malgré le clair-obscur où baigne 
encore la chronologie du bienheureux Albert (2), nous 


(1) L’ensemble de ces articles, publiés dans la Revue thomiste^ au cours des 
années 1927-1929, a été tiré à part sous le titre : La théorie du libre arbitre depuis 
S. Anselme jusqu'à S. Thomas d'Aquin^ Extrait de la Rev. th., in-8, 164 pp. 
Ajouter : Une question disputée d'Odon Rigaud sur le libre arbitre, ibid., XXXVI 
(1931), pp. 886-895; et L'influence littéraire du chancelier Philippe sur les 
théologiens préthomistes, dans Rech. théol. anc. méd., II (1930), pp. 311-326. 

(2) Nous prendrons comme cadre général la chronologie présentée par le 
P. Mandonnet, Article Albert le Grand, dans le Dict. Théol. Cath. Cf. aussi son 
article : La date de naissance d'A., dans Rev. th., XXXVI (1931), numéro spécial 
consacré à A., pp. 9-29; et pour le détail des rapports littéraires entre les œuvres, 
les articles mentionnés de Dom Lottin. Enfin G.M. Meersseman,/wrroJwé:^£o in 
opéra B. Alberti Magni, Bruges, 1931. 
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tâcherons de suivre la genèse et le développement de sa 
théorie du libre arbitre, en soulignant surtout l’influence de 
cette doctrine sur sa conception du mécanisme psycho¬ 
logique humain. La psychologie de l’acte humain, chez 
le maître dominicain, est en étroite dépendance de sa notion 
du libre arbitre : telle est l’idée que nous voudrions 
développer dans ces pages. 

Pour arriver à ce but, nous procéderons de la façon 
suivante : 

1. Nous étudierons les diverses facultés qui, selon 
Albert le Grand, intègrent l’organisme de l’acte humain. 
Nous chercherons chez saint Jean Damascène la source 
principale où il a puisé la nomenclature des actes des diverses 
facultés. Ce sera, dans cette première partie, un travail 
succinct d’analyse sur le matériel psychologique dont 
maître Albert disposait, au début de sa carrière. 

2. Nous rechercherons ensuite le fil conducteur de ces 
rouages psychologiques, et nous noterons les diverses 
phases d’ajustement et de retouche par lesquelles Albert a 
successivement passé. 

I. Les éléments de l’organisme psychologique 
DE l’homme 

Comme on le sait, l’entrée des œuvres de saint Jean 
Damascène dans le monde occidental marqua un notable 
renouveau dans les sciences théologiques. Beaucoup de 
théologiens de la seconde moitié du xil® siècle commencèrent 
à exploiter ce lot nouveau de doctrine et d’autorités, préparant 
ainsi la voie aux penseurs de la renaissance scolastique 
du XIII® siècle. 

A la demande du pape Eugène III, un citoyen de Pise du 
nom de Burgundio avait traduit en latin, vers 1148-50, le 
texte grec de Damascène. Cette version le fit connaître 
au Maître des sentences et à tous ceux qui s’employèrent 
à le commenter. L’histoire des traductions de Damascène 
n’était d’ailleurs pas close : sans parler des autres essais 
sans diffusion étendue, Jacques Lefebvre d’Etaples au 
XVI® siècle, estimant trop barbare la version de Burgundio, 
entreprit sinon une nouvelle traduction, du moins une 
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révision de l’ancienne. J. Billiiis reprit a son tour le 
travail et livra au public une version plus élégante, jugée 
à son tour insuffisante par Combefis. C’est la traduction 
de Billius, corrigée et émondée, que nous offre Migne (i). 

Le texte, jusqu’ici inédit, de Burgundio a été reproduit par 
Dom Lottin, dans son article sur La psychologie de Vacte 
humain chez saint Jean Damascène (2). Nous donnons ici 
le texte de Billius, afin de permettre au lecteur de comparer, 
ce qui d’ailleurs ne sera pas sans utilité pour comprendre 
le commentaire de Maître Albert sur la version de Burgundio. 

Voluntas seu volendi actus finem spectat, non ea quae sunt ad 
fînem. 

Voluntatis sequitur inquisitio et consideratio. 

Deinde si de rebus quae in potestate nostra sunt, agitur, consilium 
existit, seu deliberatio. 

Est autem consilium appetitus inquirens de rebus agendis, quarum 
potestas penes nos est. Délibérât enim quispiam, num rem aliquam 
aggredi debeat, necne; tum quod idoneum magis sit judicat, et judicium 
dicitur. 

Postea erga illud afficituT et amplectituT quod consilium censuit 
et tune gnomè, id est, sententia vocatur. 

Nam si ita judicet ut tamen erga illud quod judicatum est non 
afficiatur, hoc est illud minime amplectatur, sententia non dicitur. 

Jam vero affectionem sequitur electio, quippe quae nihil est aliud 
nisi e duabus rebus quae proponuntur, alterius prae altéra susceptio. 

Dein ad actionem progreditur et hoc dicitur impulsus. 

Tum subinde adepto fine utitur, et tune usus appellatur. 

Post usum denique appetitus quiescit (3). 

L’on peut noter que le disponit et amat de Burgundio 
est remplacé par afficitur et amplectitur, par quoi est exprimé 
un certain émoi, et donc ajoutée une certaine détermination. 
L’on peut remarquer aussi que ce traducteur semble avoir 
compris Damascène dans le sens même du bienheureux 
Albert puisqu’il traduit ainsi : « Nam si ita judicet ut 

(1) P. G., 94, 67-74. Prologiis : Histoire des traductions. — Sur l’entrée de 
Damascène dans le monde latin occidental, cf. J. de Ghellinck, Le mouvement 
théologique du XIP siècle^ Paris, 1914, chap. 4, pp. 245-276. 

(2) Dans, Rev. thom., XXXVI (1931), PP- 631-661. Nous supposons 
d’ailleurs pour cette partie,d’analyse toute schématique, qu’on a lu auparavant 
le travail de Dom Lottin. 

(3) De Fide Orth., Lib. II, Cap. 22; P. G., 94, 946. 
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tamen erga illud quod judicatum est non afficiatur,... 
sententia non dicitur ». Burgundio avait traduit : « Si 
enim judicet et non dispositus fuerit ad quod judicatum 
est, scilicet non diligat, id non dicitur sententia ». Billius 
met une corrélation entre le jugement et l’inclination de la 
volonté : « ita ut ». Albert le Grand, comme nous le verrons 
comprendra à la manière de Burgundio le terme SiaxiSeTai de 
Damascène : dans le sens actif, et non passif; aussi sera-t-il, 
comme tel, attribuable à une appréhension antérieure. 

En regard de cette traduction de Damascène, il faut 
placer sous les yeux du lecteur celle que le bienheureux 
Albert utilise dans sa Summa. Nous verrons ensuite le 
commentaire qu’il en donne. 

.Non restât hic determinare nisi de actibus rationis quos ponit 

Damascenus in libro secundo De Fide orthodoxa, ubi dicit quod 
primum est inquisitio et perscrutatio de bono apprehenso, et post hoc 
consilium sive consiliatio. 

Deinde judicat quid melius. 

Deinde disponit et amat quod ex consilio judicatum est, et vocatur 
sententia. 

Deinde post dispositionem fit electio. Electio autem est ex duobus 
praejacentibus hoc pro altero optare. 

Deinde impetum facit ad operationem, et dicitur impetus. 

Deinde utitur et dicitur usus. 

Deinde cessât ab impetu vel appetitu post usum (i). * 

Il est vraiment curieux de constater qu’Albert n’envisage 
cette classification que du côté de la raison : ce sont, dit-il, 
dans son commentaire, tous les actes de la raison qui inter¬ 
viennent dans la poursuite de « l’ultime voulu », qu’ils soient 
de la raison elle-même ou impérés par elle. Suivons donc 
ce commentaire d’Albert sur le texte de Damascène. D’abord 
dit-il, antérieurement aux actes de la raison énumérés par 
saint Jean Damascène, il y a l’appréhension de la fin ou du 
bien absolu; à laquelle appréhension répond un mouvement 
immédiat de la volonté. Ces actes sont supposés par Damas¬ 
cène, car ils portent sur la fin, tandis que la raison ne traite 

(i) Summ. de creaty IP P., q. 69, art. 2; éd. Borgnet, 35, 566-567. Nous 
ajouterons désormais, sans rappel spécial, la référence à l’édition Borgnet : 
tome et page. 





LE LIBRE ARBITRE SELON ALBERT LE GRAND 


95 


que des moyens : « Ratio autem est de eorum que sunt 
ad finem ». 

Voici d’après saint Albert le Grand (i) les actes de la 
raison. « Primus actus est perscrutari sive perquirere per 
quae deveniatur ad finem » : le premier acte de la raison 
consiste donc à rechercher par quels moyens parvenir à 
la fin; et comme ces moyens sont nombreux, le second 
acte établira un conseil pour rechercher quel est vérita¬ 
blement le meilleur. « Et cum multa inquirat, erit secundus 
actus ejus examinare quaerendo consilium quod eorum 
melius sit ad consecutionem finis. Post consilium verum 
suasum de uno dat judicium de ipso tanquam melius ». 
Après ce conseil, la raison persuadée qu’un tel moyen 
est le meilleur, le juge comme tel. 

On remarquera, non sans étonnement, qu’Albert passe 
brusquement de ce jugement à l’élection, omettant ainsi 
l’acte de la sentence, sententia, énuméré pourtant par 
Damascène. A quoi donc attribuer cette omission? Dom 
Lottin pense que saint Albert, embarrassé par la mauvaise 
traduction (disponit) de Burgundio, aurait tout sim¬ 
plement omis cet acte qui paraissait faire double emploi 
avec r « imperium » (2). Cette raison ne nous paraît pas 
devoir être acceptée sans réserve. 

Si saint Albert omet l’acte de « sentence », c’est croyons- 
nous, qu’il venait d’en traiter ex professe dans un article 
antérieur : « Utrum aliquis sit consensus voluntatis » (3) ? 
Le consentement, dit-il en réponse à la question posée, 
peut s’entendre de la raison et de la volonté : « Quidam 
consensus est rationis, et quidam voluntatis. Rationis 
consensus est quasi sententia de faciendo, secundum quod 
dicit Damascenus, quod sententia est dispositum et amatum 
quod judicatum est ex consilio : et ille consensus semper 
est in rem ex consilio inventam ». 

Le consentement de la raison, dit-il, est une quasi- 
sentence de faire l’action proposée, par le moyen jugé le 
meilleur; car, selon saint Jean Damascène, c’est à la « sen- 


(1) Nous venons de recevoir, à ce moment précis de notre travail, le texte 
des lettres décrétales déclarant Saint Albert docteur de l’Église. 

(2) Rev. thom., XXXVI (1931), p. 648. 

(3) Summ. de créât., IP P., q. 66, art. 3; 35, p. 552. 
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tence » de disposer et d’aimer ce qu’a jugé la raison, après 
l’acte du conseil; et il est à noter que ce consentement 
de la raison porte toujours sur la chose trouvée, par le 
conseil, comme la plus propre à conduire à la fin. Et n’allez 
pas croire que l’objet de ce consentement de la raison soit 
le vrai; non, dit-il, il porte sur le bien : c’est à la raison 
pratique de s’enquérir d’un bien actuel et d’y consentir; 
à la volonté de le vouloir. « Rationis autem practicae est 
inquirere de actuali bono et consentire, voluntatis autem 
appetere ; et propter hoc consensus utriusque est in bonum; 
sed rationis consensus est in sententia, voluntatis autem 
in concordia » (i). 

Si donc saint Albert passe sous silence la « sentence » dans 
le commentaire que nous analysons, c’est qu’il venait 
d’en parler trois questions plus haut. D’ailleurs, la cin¬ 
quième et la sixième objections nous indiquaient assez où 
trouver la solution. Elles se construisent ainsi : « La dispo¬ 
sition et l’amour ne sauraient être un seul et même acte : la 
disposition en effet est dans l’ordre, l’amour au contraire ne 
considère point l’ordre. D’ailleurs, Isaac, dans le livre des 
Définitions, nous affirme que la « sentence » (2) est une 
certaine crédulité; or il est manifeste que crédulité ne peut 
s’identifier avec amour et disposition » (3). A ces deux 
objections Albert n’offre qu’une seule réponse, malgré le 
numérotage de Borgnet, ici défectueux. 

Voici la réponse : L’amour dont il est question ici, n’est 
pas une passion de la volonté, mais une inclination de 
l’appétit vers le moyen jugé le meilleur. «Ad aliud dicendum, 
quod amor dicitur ibi inclinatio appetitus in melius consulta, 
et non ponitur ibi pro passione voluntatis ». Il s’agit donc 
d’une certaine disposition, d’un certain ordre mis dans la 
volonté. Mais d’où vient cet ordre imposé à l’appétit ? 
Nous avons déjà remarqué que le commentaire d’Albert sur 
le texte de Damascène se distingue par l’accent mis sur la 
note rationnelle. D’où l’on peut inférer que, loin d’avoir 
embarrassé Albert, la version de Burgundio l’aurait confirmé 


(1) Loc. cit.; 35, 553. 

(2) Par un procédé fréquent au moyen âge, Albert utilise des rapprochements 
purement verbaux (la sententia de Damascène et la sententia d’Isaac) pour 
exposer sa propre pensée. 

(3) Loc. cit., q. 69, a. 2; 35, réponse, p. 568. 
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dans son opinion, à savoir que les diverses inclinations 
mises dans l’appétit rationnel ne peuvent s’expliquer que 
par une disposition antérieure de la raison. 

Écoutons maître Albert lui-même affirmer ce principe : 
« Quant à la question posée, à savoir si la volonté porte 
toujours sur la fin, je réponds de la façon suivante : s’il 
s’agit de vouloir les choses extérieures, alors la fin étant ce 
qui est d’abord voulu, il est clair qu’elle doit être déterminée, 
et partant il n’est requis ni enquête ni conseil à son sujet. 
Si l’on considère au contraire la volonté comme la faculté 
motrice des autres, il est manifeste qu’on raisonne volon¬ 
tairement, qu’on dispose et conseille aussi volontairement; 
et ainsi la volonté porte-t-elle également sur les moyens : 
ce n’est pas la « boulêsis » proprement dite. Car la « boulêsis » 
ne se dit pas des moyens, et voici pourquoi : Aucune puis¬ 
sance purement appétitive, c’est-à-dire dont l’acte n’est pas 
d’appréhender, mais d’être affectée (affici), émue, déter¬ 
minée par un objet, aucune de ces puissances ne saurait 
ordonner ou distinguer quoi que ce soit; et toute distinc¬ 
tion en elles provient toujours d’une appréhension anté¬ 
rieure. Or comme les moyens qui peuvent conduire à la fin 
ne comportent aucune certitude, il est nécessaire d’établir 
une enquête et un conseil à leur sujet. « Dicendum quod 
nulla potentia appetitiva tantum, id est, cujus non est 
apprehendere sed affici circa objectum, distinguit aliquid vel 
ordinat : et omnis distinctio vel ordinatio est ex praecedenti 
apprehensione. Cum igitur in his quæ sunt ad finem propter 
incertitudinem ipsorum exigitur distinctio et inquisitio et 
ordinatio, non potest esse voluntas de his » (i). 

L’article troisième, qui fait immédiatement suite, traite 
du fameux consentement de la volonté et explique, comme 
nous l’avons déjà dit, l’acte de sentence (sententia) 
qu’omettra Albert dans l’analyse des actes de la raison (2). 
Ayant traité cette question, ici, il aurait jugé inutile d’y 
revenir. Ce problème est d’ailleurs envisagé sous tous 
ses aspects, dans le présent article. La raison, nous 
l’avons signalé, a la part du lion, et si son jugement réussit 
à poser dans l’appétit une certaine inclination vers l’objet 


(1) Summ. de créât.^ P., q. 65, art. 2; p. 552, ad q. 3. 

(2) Loc. cit., q. 69, a. 2; 35, 567. 
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jugé le meilleur, il y a alors « sentence ». Consentir, en effet, 
c’est pour la volonté, être d’accord avec la raison qui, à la 
suite du conseil, indique le meilleur moyen. 

Seulement, la volonté est parfaitement libre de prendre 
un autre moyen. Rien ne la nécessite; et voilà pourquoi 
l’acte de sentence n’a pas lieu en certains cas, apparemment 
assez fréquents, puisque, Albert, comme nous le verrons, 
introduira une puissance spéciale, le libre arbitre, pour se 
prononcer entre les deux facultés en litige. Et voilà véri¬ 
tablement où il amorce le traité du libre arbitre : « Ad aliud 
dicendum, quod contrarietas voluntatis ad rationem non 
est in allegatis et consultis, sed potius in hoc quod appe- 
titus voluntatis contrarie se habet ad allegata et consulta per 
rationem : et propter hoc dissensus ejus est discordia, et 
consensus ejus concordia vocatur. (i) » Cet acte de sentence 
ne semble donc pas essentiel au fonctionnement normal 
du mécanisme psychologique; voilà probablement pourquoi 
Albert n’en fera pas mention plus loin, dans sa classifi¬ 
cation des facultés et de leurs actes essentiels (2). Mais nous 
y reviendrons plus tard. Retenons pour le moment qu’il 
y a sentence quand la raison réussit par son jugement à 
mettre dans l’appétit un ordre et une tendance vers ce qu’elle 
a jugé être le moyen le meilleur. Sinon, il y a discorde, et le 
libre arbitre intervient précisément pour trancher la question 
en litige et choisir, selon son bon vouloir, ou le décret de la 
raison ou la complaisance de la volonté. 


Après cette digression, pour expliquer l’omission de la 
sentence, reprenons le commentaire d’Albert sur la classifi¬ 
cation de Jean Damascène. Cette sentence, « quasi sententia 
de faciendo », n’est pas l’imperium de la raison mais une 
disposition ou une ordination de celle-ci dans l’appétit, 
ordination à laquelle l’appétit peut toujours résister .Autre¬ 
ment il serait impossible d’expliquer l’arbitrage du libre 
arbitre, entre ces deux facultés. Quant à l’imperium, s’iden¬ 
tifiant en quelque sorte avec l’impulsion à l’agir, il est diffi¬ 
cile d’admettre une contrariété dans le mouvement qu’il 


(1) Loc. cit., p. 553; avant-dernière objection. 

(2) Snm. de créât., P., q. 70, art. 2, sol.; p. 575. 
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indique et que la volonté effectue avec l’aide des autres puis¬ 
sances motrices. 

L’élection fait suite au jugement et au conseil présentant 
le meilleur moyen. Il va sans dire que cette élection de la 
raison se distingue de celle du libre arbitre; le libre arbitre 
choisit ce qu’il veut, dit Albert, la raison, elle, délibère et 
choisit par persuasion (i). « Et hoc cum aliis multis sit ei 
oppositum, praeoptat illud per consilium et praeeligit : post 
electionem autem est imperium rationis ad agendum illud, 
quia mediante illo obtinetur res : et hoc vocatur impetus ad 
opus. (2) » Enfin, après l’élection, vient l’imperium de la 
raison pour réaliser ce qui a été choisi. 

Albert, nous dit Dom Lottin, est le premier à identifier 
Vimpetus de Jean Damascène avec Vimperium de la raison. 
« Notons, dit-il, que Hugues de Saint-Cher, l’attribue indiffé¬ 
remment à la raison et à la volonté » (3). A cette remarque, 
nous pouvons répondre qu’il ne faut pas chercher ici un traité 
complet de l’acte humain, puisque Albert nous a lui-même 
prévenu qu’il ne voulait parler ici que des actes de la raison. 
Donc, a priori, il peut bien attribuer, ici, Vimpetus à Vimpe- 
rium de la raison, sans pour cela s’interdire d’en faire, en 
d’autres passages, un acte de la volonté, comme Hugues 
de Saint-Cher; et c’est précisément le cas. Lui-même attribue 
Vimpetus à la volonté, à la raison, et même aux nerfs et aux 
muscles, chaque faculté agissant dans son ordre : la raison 
indiquant le mouvement, la volonté et le libre arbitre l’effec¬ 
tuant : « (Ratio) nuntians motum, (voluntas et liberum 
arbitrium) faciens motum » (4). 

Pour mieux saisir comment l’imperium appartient aussi à 
la volonté, notons le texte suivant : « Il y a trois forces motrices : 
deux qui impèrent et une autre qui exécute. Une première 
commande avec connaissance, c’est l’intellect pratique dans 
l’âme raisonnable, et l’imagination (phantasia) dans l’âme 
sensible. Une deuxième commande sans connaitre, c’est 
la volonté dans la partie raisonnable et l’irascible dans la 


(1) « Est etiam acceptio electio uniiis prae altero propter rationis persuasio- 
nem, et haec est actus rationis ». Loc. cit., 69, art. 2, ad 7; p. 568. 

(2) Loc. cit., art. 2, sol.; p. 567. 

(3) Rev. thom.y XXXVI. (1931), p. 648 

(4) Summ. de créât.^ IP P., q. 70, art. 3, ad 7; p. 581. 

« Impetus est rationis per imperium, licet sit motivae per extensionem ». 
Ibid., q. 69, art. 2, ad 9; p. 568. 
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partie sensible de l’âme. La faculté motrice d’exécution 
réside dans les nerfs et les muscles » (i). 

La raison est sans contredit le premier ordonnateur du 
mouvement, comme on peut s’en rendre compte à la solu¬ 
tion de l’article deuxième de la question 68 (p. 562); puis 
à la solution de l’article deuxième, question 70 (p. 575), nous 
voyons que l’impulsion à l’agir est non seulement l’œuvre 
de la raison, mais aussi celle de la volonté : « Et quartum est 
perfecta voluntas, quae movet ad consecutionem appetibi- 
lis decreti per rationem, optati per voluntatem et electi per 
liberum arbitrium ». Ceci nous confirme donc dans notre 
opinion que Vimpetus à l’action n’appartient pas exclusive¬ 
ment à une faculté, mais aux trois unies et coordonnées entre 
elles. 

Enfin l’usage, usus, fait suite à l’imperium. Albert ajoute 
ici à la notion de cet acte chez saint Jean Damascène une 
certaine idée de fruition. « Quia id vero quod obtinetur est 
desideratum, non habetur sine gaudio et hoc est fructus rei 
desideratae secundum quod fructus est cum gaudio uti, 
ut dicit Augustinus. Quia appetitus pervenit ad finem 
intentum, cessât ab appetendo ». La volonté étant donc 
parvenue à la fin proposée, cesse son acte de tendance pour 
jouir en repos de l’objet convoité. 

Ainsi se termine le commentaire d’Albert le Grand sur la 
classification des actes de la raison énumérés par Jean Da¬ 
mascène. En voici le schéma : 

1. Enquête sur les moyens. 

2. Conseil sur ces divers moyens pour trouver le meilleur. 

3. Jugement sur le meilleur. 

4. Sentence : acte omis par Albert qui en a traité ailleurs. 

5. Élection : selon la persuasion de la raison. Donc pas acte 
du libre arbitre. 

6. Impulsion à agir : par l’imperium de la raison. 

7. L’usage : Albert l’assimile à une fruition, à cause de la 
joie. 

8. La cessation de l’impulsion. 

Comme nous l’avons noté, ces actes, dans la pensée 
d’Albert, sont tous attribuables à la raison. 


(i) Siimm. de créât.y IP P., q. 78, art. 3; p. 565. 
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II sera intéressant de voir comment saint Albert va intégrer 
ces huit actes de la raison dans la série complète des mouve¬ 
ments de l’acte humain. Cependant nous ne pouvons immé¬ 
diatement traiter de l’organisme complet de l’acte humain 
sans avoir considéré toutes les facultés qu’il met en œuvre. 
Les rouages délicats de l’acte humain, en effet, ne sauraient 
s’expliquer psychologiquement, dans la doctrine d’Albert, 
sans l’intervention, non seulement de la volonté, mais aussi 
du libre arbitre. 

Voyons rapidement comment la philosophie alberti- 
nienne se comporte en regard de la volonté. Albert nous met 
d’abord en garde contre une confusion possible. Il distingue, 
selon Jean Damascène et Grégoire de Nysse, trois volontés : 

La volonté générale ou boulêsis, portant sur la fin. 

La volonté de nature, « voluntas naturalis », ou thelêsis. 

La volonté délibérative ou rationnelle, portant sur les 
moyens. 

Ce ne sont évidemment pas trois volontés distinctes, 
mais plutôt trois modes d’une même volonté qu’Albert 
définit comme étant « l’appétit de l’âme raisonnable », et 
qu’il distingue selon les objets vers lesquels elle se porte (i). 
Nous divisons la volonté en trois parties pour être fidèle à 
l’esprit d’Albert plutôt qu’à la lettre même de son article. 
Par respect probablement pour les deux Pères mentionnés 
plus haut, lui-même annonce une division bipartite appuyée 
sur leur autorité; mais il en ajoute une autre dans le com¬ 
mentaire (2). Les divisions de la volonté sont en étroite 
dépendance des divers objets vers lesquels elle se porte. Or : 

1. La volonté peut vouloir des objets intérieurs à l’âme 
(intra) : ainsi les actes des diverses puissances qu’elle incline 
toutes à l’action, comme cela est manifeste par les expres¬ 
sions : « Je veux voir, je veux comprendre, parler ». 

2. La volonté peut aussi vouloir des objets extérieurs à 
l’âme, et ces objets eux-mêmes sont de deux grandes caté¬ 
gories : a) Ou bien il s’agit de choses qui concernent la 
nature, soit pour la constituer ou la conserver, « de perti- 
nentibus ad naturam », c’est alors la thélêsis de saint Jean 
Damascène. — b) Ou bien il s’agit de choses ou d’objets qui 

(1) Summ. de créât., II* P., q. 65, art. 2; 35, p. 550. 

(2) Loc. cit., art. i, solutio; p. 548. 
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ne regardent pas la nature et ceux-ci, à leur tour, sont de 
deux sortes : ou bien les choses impossibles; le vouloir qui 
les prend pour objet est irrationnel, car il devance toute 
délibération et tout conseil; ou bien les choses possibles : 
celles dont l’exécution ne dépend pas de nous (par exemple : 
devenir roi, ou sain de corps); et celles dont l’exécution est 
en notre pouvoir ; voilà la volonté rationnelle, proprement 
dite, car c’est au sujet de ces possibles en notre pouvoir que 
la raison émet antérieurement les actes d’enquête, de dispo¬ 
sition, d’ordination et de conseil. 

3. La volonté peut être générale et s’étendre aux trois 
derniers modes dont nous venons de parler, c’est-à-dire des 
choses possibles ou impossibles qui ne regardent pas la 
nature, cette volonté correspond à la boulèsis de Damascène 
et de Grégoire de Nysse, à moins qu’elle ne soit déterminée 
à l’un quelconque de ces trois modes (i). 

Dans l’organisme psychologique tel que l’a conçu saint 
Thomas, il suffit d’analyser l’intelligence et la volonté pour 
expliquer et rendre compte de l’action. Dans la synthèse 
albertinienne, au contraire, l’action demeure une énigme, 
si l’on n’a pas expliqué la structure intime du libre arbitre. 
Chez lui, en effet, l’acte humain, et le rôle des différentes 
facultés qui concourrent à sa production, sont commandés 
par sa conception du libre arbitre et par l’objet qu’il lui 
assigne. Voilà pourquoi une analyse succincte de la concep¬ 
tion albertinienne du libre arbitre s’impose ici, avant 
d’aborder l’étude de l’acte humain intégral et de son fonc¬ 
tionnement. 

Pour mieux suivre l’évolution de la pensée d’Albert nous 
commencerons par le traité du libre arbitre dans la Summa 
de creaturis le premier ouvrage, très probablement, où Albert 
a traité ex professo cette question. Le P. Mandonnet et 
Dom Lottin estiment que la Somme des créatures est anté¬ 
rieure aux Sentences. Nous avons trouvé une confirmation 
partielle de cette opinion. En effet, la première partie de la 
Somme des créatures nous réfère formellement au deuxiè¬ 
me livre des Sentences comme à une œuvre projetée et non 
encore exécutée : « In libro 11 ° Sententiarum loco suo deter- 
minari debet (2). » La première partie de cette somme est 

(1) Summ. de créât.^ loc. cit., p. 551. 

(2) Summ. de créât.y I® P., tr. II, q. 4; 34, p. 361. 
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donc antérieure au deuxième livre des Sentences. Il l’aurait 
composée durant son professorat à Hildesheim, Fribourg, 
Ratisbonne et Strasbourg (i). 

Entre le traité de la Somme des créatures et le Commen¬ 
taire des Sentences, se place, croyons-nous, le traité De 
anima d’Albert le Grand; car Albert cite expressément ce 
traité De anima dans son deuxième livre des Sentences, 
comme un ouvrage déjà publié. 

Exposons d’abord pour le moment la doctrine d’Albert 
sur le libre arbitre, d’après la Somme des créatures (2). 

A la suite de Philippe le Chancelier, Albert construit sa 
notion du libre arbitre à partir des définitions reçues. Mais 
auparavant il propose une solution personnelle à un problè¬ 
me que s’étaient posé Jean de la Rochelle et Alexandre de 
Halès. A la question suivante : « Le libre arbitre est-il le 
privilège des êtres raisonnables » ? Alexandre avait répondu 
par l’immatérialité de la connaissance, et partant, par la 
maîtrise de l’être raisonnable sur son activité. Albert répond 
au contraire, que les animaux (bruta) ne jouissent ni du 
libre arbitre, ni du jugement de libre arbitre, ni d’un appétit 
libre, car ils ne peuvent juger du bien moral, qui est le bien 
par excellence, le bien « simpliciter ». Sans doute, la faculté 
de juger du bien moral s’explique en définitive par l’indé¬ 
pendance de la matière, mais ce n’est pas, à proprement 
parler, ce qui a retenu l’attention d’Albert, dans la Somme 
des créatures. 

Quant à la définition du libre arbitre, Albert, pour en 
avoir emprunté les cadres généraux à ses devanciers, n a pas 
pour autant renoncé à son originalité, puisqu’il en fait 
une faculté distincte de la raison et de la volonté. 

Nous avons été surpris toutefois de rencontrer chez Alexan¬ 
dre de Halès l’énoncé de cette opinion, dans une objection, 
où cependant il n’est rien mentionné de son auteur : le libre 
arbitre serait une faculté distincte de la raison et de la volonté. 
C’est à n’en point douter, l’opinion même de saint Albert sur 
la question. Les raisons apportées de part et d’autre, pour 
prouver cette opinion, diffèrent cependant de tout au tout. 
Tandis qu’Albert fait appel au principe formel de spécifi- 

(1) Cf. Rev. thom., 1931, p- 257. 

(2) IP Pars, q. 70. 
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cation par l’objet, Alexandre s’appuie, dans cette objection, 
sur l’autorité des « sancti » ou Pères, et en particulier sur 
celle de saint Augustin. 

Voici donc la façon dont Alexandre de Haies construit son 
objection : « Quod autem (liberum arbitrium) non sit ratio 
vel voluntas, sed potentia distincta a ratione et voluntate, 
videtur : Quia in anima est imago Trinitatis ex parte 
cognoscitivae, scilicet memoria, intelligentia et voluntas; 
similiter ex parte motivae, liberum arbitrium, ratio et volun¬ 
tas, ut dicitAugustinus. Voluntas ergo ex ista parte respondet 
voluntati, ex ilia ratio intelligentiae; ergo liberum arbitrium 
respondet memoriae; ergo sicut mens sive memoria est pars 
imaginis ex parte cognoscitivae, ita liberum arbitrium ex 
parte motivae, et ita videtur quod sit potentia separata a 
ratione et voluntate » (i). 

Quel fut le précurseur d’Albert dans la voie où il s’est 
engagé ? Si la Somme des créatures est contemporaine des 
Sentences, le compilateur de la Somme dite d’Alexandre de 
Halès a pu lui emprunter l’énoncé de son objection. Tou¬ 
tefois, Alexandre et Albert ont pu puiser cette opinion à une 
source commune, qui n’estautre que Guillaumed’Auxerre(2). 
Il est intéressant de noter que la distinction entre raison, 
volonté et libre arbitre était considérée par maître Albert 
comme une opinion commune : « Communiter autem dici- 
tur, quod liberi arbitrii potentia distincta sit a ratione et 
voluntate » (3). 

Alexandre de Halès avait fait du libre arbitre une puis¬ 
sance virtuellement multiple. Philippe de Grève avait, au 
contraire, identifié ces trois facultés ou puissances de l’âme. 
Albert ira à l’extrême opposé et les distinguera par leurs actes 
et leurs objets. « Non enim assentimus quibusdam dicen- 
tibus eamdem potentiam esse rationem et voluntatem et 
liberum arbitrium, sed difîerre per actus... Substantia tamen 
et subjecto idem sunt. Et voco subjectum naturam animae 
rationalis motivae ad operabilia; substantiam autem voco 

(1) Alex. Halès, Summ. theoL, édit. Quaracchi, t. 2, Inq. IV, tr. I, sect. II, 
Qu. 3, p. 470. 

(2) Dom Lottin trouve chez Guillaume une opinion selon laquelle le libre 
arbitre est distinct de la raison, du concupiscible, et de l’irascible; mais il n’a 
pu identifier l’auteur. Rev. Thom., 1927, p. 365. 

(3) Summ. de créât., q. 70, art. 2; 35, 574, obj. 2. Il s’agit sans doute de ceux 
qui en faisaient une puissance virtuelle. 
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illud quod substat omnibus potentiis animae, et naturalibus 
potentiis suis et proprietatibus. Esse enim liberi arbitrii a 
perfectione potestatis arbitriae, quae est ex eo quod non 
ligatur arbiter quin possit arbitrari secundum utramque 
partem aequaliter... Esse vero rationis est a perfectione 
potestatis judiciariae quae est ex eo quod tenetur ordo juris 
et justitiae causa secundum rei veritatem. Esse vero volun- 
tatis est a perfectione appetitus inclinantis se in appetibile. 
Substantia tamen et subjecto idem sunt » (i). 

Enfin la réponse à la première objection caractérise la 
véritable position d’Albert sur le libre arbitre. « Ad primum 
ergo dicendum quod facultas facilem et perfectam potesta- 
tem supponit, quae non est ita rationis et voluntatis tanquam 
in ipsis existât, sed tanquam inter quae, ut patet ex praedictis; 
est enim facultas haec perfecta potestas arbitrarie eligendi 
decretum a ratione, vel concupitum a voluntate ». 

Nous avons, dans l’article précité, toute la substance de la 
définition albertinienne du libre arbitre. Prenant franche¬ 
ment position dans le débat, il distingue entre elles les trois 
facultés en question : raison, volonté et libre arbitre. Il les 
distingue même quant à l’être, comme nous pouvons nous 
en rendre compte dans le corps de l’article : l’être du libre 
arbitre qui consiste dans la perfection de sa puissance d’ar¬ 
bitrage; l’être de la raison qui consiste dans sa puissance de 
juger selon la vérité, l’ordre et la justice; enfin l’être de la 
volonté qui consiste dans sa puissance à vouloir ce qui est 
objet de désir. En outre, ces facultés sont distinctes parce 
qu’elles ont des actes et des objets distincts. Le libre arbi¬ 
tre est par définition cette puissance parfaite de choisir 
arbitrairement le décret de la raison ou la convoitise de la 
volonté. Il est donc une faculté de la raison et de la volonté 
non en ce sens qu’il soit en elles, mais en ce sens qu’il exerce 
un arbitrage entre l’une et l’autre . Albert élimine les équi¬ 
voques possibles. Après avoir distingué, ailleurs, l’élection 
du libre arbitre de celle de la raison, il veut établir une nou¬ 
velle distinction entre l’acte de Veligentia et celui de libre 
arbitre. Sans doute, l’élection peut se dire aussi de l’acte de 
Veligentia, mais cet acte ne saurait être attribué comme tel 


(i) Ibid.^ art. 2, sol.; p. 576. Nous avons interverti l’ordre pour mieux 
mettre en relief les distinctions. 
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au libre arbitre. Ueligentia choisit toujours selon la droite 
raison; aussi Aristote, au livre troisième des Ethiques, regar- 
de-t-il cet acte comme une cause efficiente de vertu (i). Or 
le libre arbitre n’a pas pour objet les décrets de la droite 
raison mais indifféremment les décrets de la raison et les 
concupiscences de la volonté. 

Dom Lottin a relevé une parenté de texte entre cette 
conception de l’arbitrage de maître Albert et celle qu’Ale¬ 
xandre de Haies assigne à la raison. L’étude comparative 
des textes révèle, à coup sûr une commune technique 
d’expression. Quoi qu’il en soit, il reste que la doctrine de 
notre docteur demeure, dans son inspiration même, une 
création personnelle. 

Connaissant maintenant d’une façon suffisante les diver¬ 
ses facultés qui intègrent l’acte humain, nous pouvons tenter 
un effort de coordination et comprendre la doctrine psycho¬ 
logique d’Albert dans les diverses phases de son évolution. 


II. La construction personnelle d’Albert 

ET SON ÉVOLUTION. 

Nous venons de voir les éléments dont maître Albert 
dispose pour constituer l’organisme psychologique de l’acte 
humain. Bien qu’il cite parfois Aristote, surtout pour dis¬ 
tinguer le libre arbitre de Veligentia, c’est à saint Jean Dama- 
cène surtout qu’il est redevable du matériel psychologique 
qu’il veut organiser. Il se distingue ainsi des maîtres fran¬ 
ciscains de son temps. 

Comment, dans la philosophie albertinienne, vont se 
coordonner, et se subordonner les diverses pièces du rouage 
psychologique que nous venons d’analyser ? Quelle sera la 
réaction d’Albert sur les matériaux de Jean Damascène et de 
la tradition ? C’est là ce qui intéresse l’historien. Suivre la 

(i) « Eligentia enim ponit deliberationem secundum judicium rectum... 
liberum arbitrium non de necessitate sequitur judicium rectum. Electio non 
est uniformis hinc inde : electio enim eligentiae est recte judicare per rationem 
et cum deliberatione : electio autem liberi arbitrii est inclinatio ad quos 
voluerit actus, ut dicit Petrus, sive concupitos per voluntatem, sive discretos 
per rationem. Ad aliud dicendumquodeligentia causa est virtutisconsuescibilis, 
sed liberum arbitrium se habet ad opéra virtutis et vitii ». Summ. de créât., 
IP P., q. 70, art. 2; p. 578. 
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genèse d’une pensée, ce n’est pas seulement se rendre compte 
des éléments dont disposait tel ou tel philosophe, c’est 
saisir le principe vital dont il a informé cette matière; c’est 
comprendre l’ordre dont il a animé ces éléments disparates 
puisés à des sources diverses. Ainsi, pour comprendre le rôle 
du libre arbitre dans l’organisme psychologique albertinien, 
voyons dans son fonctionnement même le mécanisme de 
l’acte humain, d’après les lois que nous en donne le maître 
dans sa Somme des créatures. 

A. La « Sutnma de creaturis ». 

Saint Albert, en effet, nous offre une première classification 
des actes qui intrègrent l’agir humain, lorsqu’il résout dans 
la Somme des créatures, les divers problèmes que soulève la 
définition du libre arbitre (i). Comment va-t-il agencer et 
composer les actes des facultés qui concourent à l’action ? 
Nous savons qu’il ajoute au mécanisme trationnel, déjà 
assez compliqué, une troisième faculté : le libre arbitre. 

Après avoir passé en revue les diverses opinions des 
« Sancti » sur le libre arbitre, il se demande ce qu’il faut 
penser de toutes ces définitions : « Ultimo quaeritur etiam 
penes quid sumantur hujusmodi diffinitiones ? » Il esquisse 
alors sa solution, et, comme pour en faire la contre-épreuve, 
il dresse un tableau complet des divers mouvements de l’acte 
humain. Le libre arbitre, dit-il, est une puissance spéciale, 
selon l’ordre même de la nature; et ceci est manifeste par 
son acte, à savoir l’élection, qui a une part de rationnel 
et une part de volontaire. « Élire », en effet, c’est faire 
un choix entre deux choses proposées, et opter pour un parti; 
or, proposer, c’est l’œuvre de la raison, opter pour tel parti, 
celle de la volonté ». 

Voici donc la classification des facultés et des actes dont 
le rouage psychologique aboutit à l’action. Nous donnerons 
d’abord le texte latin pour permettre au lecteur d’en mieux 
suivre le commentaire. 

Et ut hoc melius intelligatur, nocandum, quod quatuor succedunt 


(i) Summ. de créât., 11 “ P. q. 70, art. 2; 35, p. 575 et ss. 
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sibi in opéré rationalis animae, quorum primum est actus rationis 
qui comiderando proponit appetibilia et discernit quid appetibile sit. 

Secundus est voluntas consentientis in unum appetibilium. 

Tertium est id quod eligit amatum a voluntate : et hoc vocatur 
liberum arbitrium. 

Quartum est perfecta voluntas, quae movet ad consecutionem 
appetibilis decreti per rationem, et optati per voluntatem, et electi per 
liberum arbitrium. 

Dans cette première classification de la Somme des créa¬ 
tures, quatre mouvements président donc à l’élaboration 
d’un acte humain. Ces mouvements de la partie raisonnable 
de l’âme doivent être complétés cependant par les deux actes 
qu’Albert a envisagés au chapitre de la sensualité, et que 
supposait saint Jean Damascène : l’appréhension du bien 
« simpliciter », et la tendance de l’appétit vers ce bien : 
boulêsis. 

L’appréhension, dont parle Albert, n’est pas une œuvre 
de la raison, mais un acte de l’intellect pratique qui porte 
sur la fin. La raison, pour notre auteur, n’entre en jeu que 
pour délibérer sur les moyens qui peuvent conduire à la fin. 
A ces deux actes fait suite la série suivante : d’abord une 
considération de la raison sur tout ce qui peut servir de 
moyen pour l’obtention d’une fin; puis l’esprit, ayant terminé 
cette première considération, propose ensuite ce qu’il vient 
de découvrir; et comme cette proposition porte sur divers 
objets, il discerne ce qui, dans la circonstance, est plus propre 
à conduire à la fin proposée. Ce discernement de la raison 
doit sans doute comprendre les actes d’ordination et de 
conseil, dont Albert fait mention ailleurs (i); « ordinare » 
pourrait s’entendre d’une hiérarchie ou gradation à mettre 
dans les moyens trouvés; et « consiliare » indiquerait l’acte 
du conseil estimant que tel moyen, au sommet de la hiérar¬ 
chie, est vraiment plus propre qu’un autre à conduire à la fin. 
Il est à noter qu’Albert ne mentionne pas l’acte du jugement. 
Il est sans doute impliqué dans le discernement (discernere ). 

D’ailleurs, quel que soit h jugement de la raison sur la 
bonté de tel ou tel moyen, il n’exerce aucune influence 
déterminante sur l’acte de volonté qui suit. La volonté, en 
effet, n’est pas du tout nécessitée par le verdict de la raison. 


(i) Summ. de créât., II®. P., Qu. 60, art. 2; 35, p. 551 et 567. 
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Aussi sufRt-il dans le présent article d’exposer les actes de 
la raison nécessaires pour déclancher la volition de l’appétit. 
Or Albert affirme que le discernement met l’appétit en face 
d’un objet véritablement désirable, sans se préoccuper, en 
détail, de tous les actes que peut faire la raison. Toutefois, 
la nouvelle terminologie qu’il présente inclut celle de Jean 
Damascène. Voici en parallèle les deux terminologies. 

Albert (i) Jean Damascène (2) 

Ratio considerando. Inquisitio. 

proponit appetibilia. Dispositio (devant appétit). 

discernit . \Ordinatio (selon gradation). 

jConsiliatio (sur ce qui sem- 
\ ble le meilleur). 

/Judicium (c’est le meilleur). 

Tel est donc le mouvement initial du dynamisme psycho¬ 
logique, selon Albert le Grand. La raison ordonne le mouve¬ 
ment de l’acte humain; la volonté entre immédiatement en 
jeu par un acte de consentement, qu’il nous faut maintenant 
analyser brièvement pour mieux saisir la continuité de 
l’action. 

La volonté, dans le second mouvement de l’acte humain, 
exerce donc un acte de consentement, sur l’un des objets 
proposés. Cet acte nous reporte incontinent à l’article où 
Albert a traité de la sententia (3). Un certain consentement 
relève-t-il de la volonté ? Albert ne reprend pas ici cette 
discussion, car il étudie le mécanisme de l’acte humain 
dans son rouage « de droit », abstraction faite des cas où 
la volonté acquiesce ou contredit aux données de la raison. 
Voilà pourquoi, croyons-nous, il omet de nouveau l’acte 
de « sentence ». Cette sentence est une « dispositio et amor », 
disposition déterminante de l’appétit qui porte infailli¬ 
blement sur l’objet jugé le plus propre à conduire à la fin. 
Mais comme la volonté est libre, elle peut fort bien se 
porter vers un autre objet de ses préférences : c’est alors la 

(1) Summ. de créât., 11 “ P., q. 70, art. 2; 35, p. 575. 

(2) Ibid., q. 69, art. 2; 35, p. 567. 

(3) Summ. de créât., IP P., q. 65, art. 3; p. 552. Cf. ci-dessus, p. 95, 98. 
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discordia\ dans le cas contraire, le consentement (consensus.) 

Maître Albert n’a donc pas à tenir compte du contenu 
précis de l’acte; ce qui lui importe, pour le moment, c’est 
d’en décrire le mécanisme fonctionnel. Aussi expédie-t-il 
ce second mouvement en peu de mots : « Secundum est 
voluntatis consentientis in unum appetibilium » : le second 
mouvement réside dans le mouvement de l’appétit vers 
l’un des objets proposés. Il faut manifestement un troisième 
mouvement, qui ne soit ni de la raison ni de la volonté, 
pour choisir avec spontanéité entre les deux mouvements 
précédents. En effet, dans un conflit entre le jugement 
de la raison et la convoitise de la volonté, l’action resterait 
en suspens si une troisième faculté ne venait rompre l’équi¬ 
libre et mouvoir dans un sens plutôt qu’un autre; et voici 
le libre arbitre. 

Alors que Veligentia porte toujours infailliblement sur 
un objet jugé selon la droite raison, l’élection du libre 
arbitre choisit, mais sans nécessité, spontanément, à son gré, 
ce qui plaît à la volonté. Albert condense ainsi en une 
phrase de longues pages de discussions. Il distingue en 
quelques mots le libre arbitre de Veligentia, et nous donne 
à entendre que le libre arbitre porte surtout sur le volon¬ 
taire : « Tertium est quod eligit amatum a voluntate; et 
hoc vocamus liberum arbitrium ». Et à ceux qui objectent 
que le libre arbitre appartient à la raison et à la volonté, il 
répond : « Le libre arbitre est substantiellement arbitre et 
accidentellement libre. Si on le définit selon saint Augustin : 
une puissance de la raison et de la volonté, il ne faut pas 
croire que ces deux facultés entrent comme parties essentielles 
dans cette définition, mais simplement comme des éléments 
prérequis à son acte, selon l’ordre même de la nature » (i). 

Le libre arbitre a ainsi, chez Albert le Grand, un rôle 
très nettement caractérisé, qu’il décrit en s’inspirant de la 
deuxième partie d’une définition proposée par le fameux 
Itinerarium Clementis. D’après cet écrit, faussement attribué 
à saint Clément de Rome, saint Pierre aurait défini le libre 
arbitre : « Un certain sens de l’âme, lui conférant le pouvoir 


(i) « Sicut ea quae secundum naturam praeexiguntur ad actum ipsius ». 
Loc. cit., ad 2; p. 581. 
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III 


de se mouvoir aux actes qu’elle veut ». Albert rejette le mot 
« sens », mais garde la seconde partie de la définition. 

N’allons pas cependant concevoir le libre arbitre comme 
une pure puissance d’arbitrage, n’ayant rien de commun 
avec la raison et la volonté. La liberté, continue-t-il dans 
sa réponse à la deuxième objection, est en vérité l’apanage du 
libre arbitre. N’oublions pas cependant que la source de cette 
liberté est, au dire des Pères, dans la volonté; celle-ci étant 
libre de suivre ou de récuser les décrets de la raison. Cette 
liberté trouve ensuite son ultime complément dans la 
faculté du libre arbitre, qui lui-même peut choisir entre 
l’une et l’autre des facultés précédentes. Le mot « arbitre » 
n’indique pas un jugement de la raison, comme on l’a dit 
antérieurement, mais une inclination spontanée vers les 
décrets de la raison ou l’appétit de la volonté; et tel est, 
quant à sa substance, le libre arbitre. Le mot « libre » 
vient de ce que cette puissance est cause de son propre 
mouvement, et il représente un qualificatif (adjectivum) 
de cette puissance. 

Reste enfin l’action extérieure : il faut passer à l’exécution. 
C’est l’œuvre de la « voluntas perfecta ». Mais Albert ne 
se met guère en peine de la définir. 

Rassemblons dans le tableau suivant les pièces du méca¬ 
nisme, afin d’en saisir mieux l’agencement. 

La fin. 

1. Appréhension de la fin par l’intellect pratique. 

2. Tendance de l’appétit vers cette fin, antérieure aux délibérations 
de la raison. 

Les moyens. 

1. La raison discerne ce qui est propre à conduire à la fin. 

a. Par une enquête sur les moyens. 

b. Par un examen et un conseil sur le meilleur. 

c. Par un jugement : ceci est véritablement le meilleur. 

(Si ce jugement est porté de telle façon (ita ut, de Billius) qu’il pose 
une certaine détermination dans l’appétit, il y a alors la sententia, 
et élection de la raison). 

2. La volonté s’incline alors d’elle-même vers l’un des moyens. 

3 . Le libre arbitre entre ensuite en jeu. Il se porte spontanément vers 
le décret de la raison ou la convoitise de l’appétit, consommant ainsi 
la liberté, déjà ébauchée dans l’indifférence de la volonté. 
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U exécution. 

4. La volonté parfaite meut ensuite à l’exécution. Cette volonté 
parfaite comprend certainement Vimperium de la raison « nuntians 
motum », et les puissances exécutrices de l’ordre sensible. La volonté 
parfaite meut à l’exécution de ce qu’a décrété la raison, voulu la volonté, 
et choisi le libre arbitre. 

B. Le traité « De Anima ». 

Si le mécanisme de l’agir humain, tel que nous venons 
de le voir décrit dans la Somme des créatures, est analysé 
avec une extrême subtilité, il faut reconnaître que la con¬ 
nexion vitale de ses pièces, son unité interne, semblent un 
peu sacrifiées. Les actes se succèdent, plus qu’ils ne s’en¬ 
chaînent. Albert, malgré sa puissante tentative de coordi¬ 
nation, laisse quasi-autonomes ces trois facultés : la raison, la 
volonté, et le libre arbitre. Sans doute s’identifient-elles 
dans un même sujet : la partie motrice de l’âme raisonnable; 
sans doute aussi leurs divers actes se succèdent selon un 
ordre de nature. Mais c’est là, avouons-le, une unité un 
peu matérielle; et l’on sent beaucoup plus chez Albert le 
souci d’assurer l’autonomie des facultés en jeu. 

Si nous passons maintenant à son commentaire sur le 
deuxième livre des Sentences de Pierre Lombard, nous y 
rencontrons une tout autre conception des rouages psycho¬ 
logiques de l’acte huaimn. Les facultés ont perdu de leur 
autonomie; loin d’être juxtaposées, elles sont maintenant 
coordonnées en un organisme beaucoup plus unifié. Le libre 
arbitre semble avoir été dépossédé d’un arbitrage qu’il 
exerçait autrefois, selon son bon vouloir, au profit ou au 
détriment de la raison et de la volonté. Que s’est-il donc 
passé } Question intéressante, à laquelle nous voulons, 
malgré l’incertitude chronologique actuelle, donner la 
solution suivante. 

Immédiatement après son traité de la Somme des créatures 
sur le libre arbitre, maître Albert aurait rédigé son opuscule 
De Anima. Ce traité de l’âme l’a amené à étudier « ex pro¬ 
fesse » des relations intimes des puissances de l’âme entre 
elles, et de l’unité de cette âme malgré la diversité de ses 
puissances. Ainsi aurait-il été conduit à changer ses positions 
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sur le libre arbitre et sur l’agencement des divers mouve¬ 
ments de l’acte humain lui-même, de façon à mieux conserver 
l’unité de l’âme. 

Cette solution n’est point arbitraire et s’inspire d’une 
remarque de notre docteur au deuxième livre des Sentences : 
« La raison et la volonté n’entrent pas en composition avec 
le libre arbitre, mais sont exigées par la structure même 
de l’acte d’élection. Toutes ces choses, et celles qui vont 
suivre, ont été longuement et minutieusement exposées 
dans notre propre traité De Anima^ à la question des 
puissances motrices de l’âme et du libre arbitre ». « De 
omnibus his et sequentibus multa valde et exquisite dispu- 
tata inveniuntur in tractatu nostro De Anima, questione 
de potentiis motivis et de libero arbitrio » (2). 

Nous savons que ce commentaire sur le deuxième livre 
des Sentences a été définitivement rédigé à Paris en 1246. 
Le témoignage en est bien connu. Faisant allusion au jour 
de la parousie, Albert écrit : « Jam elapsi sunt mille ducenti 
quadraginta sex anni : et adhuc non est solutus » (3). Nous 
avons ainsi un point de repère, à partir duquel est fixée 
la chronologie relative, dans l’ordre suivant, des trois 
œuvres : Somme des créatures. Traité De Anima, Commen¬ 
taire de II Sent. (4). 

Exposons donc la doctrine d’Albert sur le mécanisme 
psychologique de l’acte humain, tel qu’il la propose dans 
son opuscule De Anima (5). Nous noterons ainsi les 
variations du maître, et indiquerons au passage les progrès 
réalisés, dans sa pensée philosophique, depuis le traité de 
la Somme des créatures. 

Dans son troisième livre, Albert consacre le chapitre 
dixième tout entier à ce qu’il appelle une « digression » 


(1) Summ. de créât., IP P., q. 70, art. 3, ad 2; p. 581. 

(2) Comm. in II Sent., d. 24, a. 5, q. 2; t. 27, p. 402. 

(2) Ibid., d. 6, a. g; t. 27, p. 139. 

(4) Nous ne croyons pas justifiées les réserves que fait le P. Pelster, estimant 
possible la contemporanéité de la Somme des créatures et du Commentaire 
des Sentences. Cf. Meersseman, op. cit, p. 106. 

Dom Lottin pense que même la Somme inédite de Bono, postérieure à la 
Somme des créatures, est antérieure au Comm. de II Sent. Cf. Rev. th., 1931, 
p. 649, note. 

(5) Il ne s’agit pas du commentaire d’Albert sur le De Anima d’Aristote, 
mais de son opuscule propre. 


Et. médiévales. 


8 
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sur les divergences entre platoniciens et théologiens, au 
sujet des mouvements de l’âme. C’est en vain qu’on parcourt 
le reste de son opuscule pour y découvrir quelque mot sur 
le libre arbitre; il n’apparaît que dans cette digression du 
chapitre dixième, où il est étudié, comme dans la Somme 
des créatures, sous un aspect moral. 

« Ce que nous avons dit antérieurement des facultés qui 
jugent du mouvement ou le décrètent, nous pouvons 
également l’appliquer aux facultés appétitives. Le mot 
appétit désigne, comme on le sait, une réalité commune, 
comprenant deux parties : l’appétit sensible et l’appétit 
raisonnable. C’est à ce dernier seulement qu’on décerne 
proprement le nom de volonté. L’autre se dénomme le 
désir. Quant à la volonté, comme on l’a noté plus haut, 
étant libre de vouloir, elle est également comme la faculté 
de toutes les autres : car nous ne pensons que si nous 
voulons penser; et ainsi, elle meut les autres puissances à 
leurs actes respectifs. C’est ce qui nous fait dire que c’est 
par la volonté que nous sommes maîtres de nos actes, et 
que nous sommes libres. Nous appelons libre, en effet, 
ce qui est sa propre cause et n’est pas causé par un autre; 
et nous le signifions assez, quand nous affirmons que nous 
avons fait telle ou telle chose spontanément, marquant ainsi 
que la cause de notre action doit se prendre en nous- 
mêmes et pas ailleurs. 

Cependant si nous considérons cette puissance qu’on 
appelle volonté, comme ordonnée par la raison délibérante, 
lorsque et l’appétit et la délibération rationnelle portent 
sur le même objet, alors, la faculté, procédant de l’une et 
de l’autre ainsi ordonnées, s’appelle le libre arbitre : « arbitre » 
en effet à cause de la délibération de la raison ainsi que 
de son arbitrage, « libre » à cause de la liberté de la volonté. 
Voilà pourquoi l’on dit très justement que le libre arbitre 
est une faculté de la raison et de la volonté. Comme le dit 
Aristote au sixième livre des Éthiques, la raison porte en 
effet sur les choses contingentes à faire, et c’est la liberté 
qui nous en rend cause. Il naît de cet arbitrage et de cette 
liberté, une faculté qui rectifie l’homme pour l’action (ad 
opéra) : car seul, l’homme a été constitué son propre arbitre, 
afin de choisir librement d’agir ou de ne pas agir. C’est 
précisément ce qui l’excuse ou l’accuse auprès de celui qui 
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gouverne. Si l’homme en effet n’était pas libre d’agir ou 
de ne pas agir, le législateur ne pourrait ni le récompenser 
ni le punir. 

L’arbitrage dont il est question, ici, doit s’entendre de 
cette puissance d’un arbitre qui n’est pas lié par une peine, 
mais qui peut choisir ce qu’il veut. C’est aussi la raison 
pour laquelle son arbitrage est souvent pervers; mais cette 
perversité vient uniquement de la liberté : aussi la volonté, 
d’où vient la liberté, est-elle une cause de perversité plus 
grande que la raison dont l’acte est d’arbitrer » (i). 

Cette longue citation nous indique clairement une 
inspiration nouvelle dans l’agencement de la raison, de la 
volonté, et du libre arbitre. Les chapitres précédents ont 
marqué encore davantage l’unité de l’acte humain et la 
subordination étroite de la raison et de la volonté. Celui 
que nous analysons présentement marque tellement la 
coordination entre le libre arbitre et les facultés précitées 
que l’on pourrait se demander s’il n’y a pas identification. 
Albert maintient toutefois ses distinctions de la Somme des 
créatures, mais en atténuant fortement l’autonomie de ces 
diverses facultés : on appelle libre arbitre, dit-il, la faculté 
qui naît de la volonté ordonnée par la raison délibérante 
et portant sur un même objet. 

Si nous continuons, un moment, le texte que nous 
traduisons, nous pourrons voir la véritable préoccupation 
de maître Albert. « Quelqu’un demande ce qu’on entend 
par ces paroles : le libre arbitre est une faculté de la volonté 
et de la raison. Nous répondons que faculté veut dire une 
puissance souple, « potestas facilis », de la raison et de la 
volonté : de la volonté qui veut librement ceci ou cela, de 
la raison qui exerce une fonction d’arbitrage. Cette dernière 
fonction, cependant, n’est pas un jugement sur les choses 
à faire, mais une élection pour choisir ce qui plaît. Ainsi, 
le libre arbitre n’est pas séparé de la raison et de la volonté, 
puisqu’il est un pouvoir facile et habituel de la raison et 
de la volonté. Ideo liberum arbitrium non est separatum 
a ratione et voluntate, cum sit potestas habitualis et facilis 
utriusque, nullo indigens ad opus nisi seipsa ». 

Pour bien comprendre la position nouvelle d’Albert, il 


(i) De Anima, lib. III, tr. 4; t. 5, p. 410-411. 
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faut se référer à la Somme des créatures où il disait : « Que 
veut dire le mot faculté dans l’expression : faculté de la 
raison et de la volonté ? Si faculté signifie un pouvoir facile, 
« potestatem facilem », et si un pouvoir n’est jamais séparé 
de ce dont il est le pouvoir, il faudra admettre que le libre 
arbitre n’est pas une puissance séparée de la raison » (i). 
N’est-ce pas l’opinion même du De Anima ? Dans la Somme 
des créatures, Albert l’attribue à des « quidam ». Si le livre 
De Anima était antérieur à la Somme des créatures, Albert 
au lieu d’attribuer cette doctrine à des « quidam », dirait, 
semble-t-il, « ut habitum est », ou une formule équivalente, 
pour marquer qu’il a changé d’opinion à ce sujet. Il répond 
à cette objection que le mot faculté signifie un pouvoir facile 
et parfait, « facilem et perfectam potestatem », qui cepen¬ 
dant, n’appartient pas à la raison et à la volonté comme s’il 
existait en elles, mais entre elles : « Non est ita rationis et 
voluntatis tanquamfw ipsis existât, sed tanquam inter quae ». 

Si le De Anima est postérieur, comme nous le croyons, 
Albert, sous l’influence d’Aristote aurait repris une opinion, 
jadis réfutée dans la Somme des créatures, se rapprochant 
ainsi davantage de Philippe le chancelier (2). 

La position albertinienne du libre arbitre, dans le traité 
de l’âme, soulève donc un véritable problème. Si la Somme 
des créatures est antérieure au livre de l’âme, on doit 
enregistrer un retour dans la pensée du maître. Les jeunes 
sont absolus. Albert l’aurait peut-être été un peu trop, en 
séparant le libre arbitre des autres facultés de l’âme. Il aurait 
ensuite jugé utile de faire une digression dans le traité 
De Anima pour concilier les théologiens avec la théorie qu’il 
expose à la lumière des philosophes. Ce qui nous confirme 
dans cette hypothèse, c’est que le Commentaire sur les 
Sentences nous paraît plus près du De Anima que de la 
Somme des créatures. 

C. Le Commentaire des Sentences. 

Il nous reste à poursuivre notre enquête sur la théorie 
du libre arbitre jusque dans le Commentaire des Sentences, 


(1) Summ. de Créât., IP P., q. 70, art. 2; 35, p. 570, réponse p. 576. 

(2) Voir ropinion de Philippe, dans Tétude de Dom Lottin, loc. cit., Rev. 
Th.y 1927, p. 450 et SS. 
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pour achever de montrer son influence sur la doctrine géné¬ 
rale de l’organisme psychologique de l’acte humain. De la 
conception du libre arbitre va dépendre, encore ici, tout 
le mécanisme de l’agir humain. 

Que pense alors Albert de cette fameuse déflnition : « Le 
libre arbitre est une faculté de la raison et de la volonté » ? 
Sa réponse est toute proche de celle que nous venons de 
voir dans le traité de l’âme. D’ailleurs Albert cite formel¬ 
lement l’autorité d’Aristote pour appuyer son jugement. 
Voici le texte. 

« Dicendum meo judicio, quod liberum arbitrium est 
potentia specialis compléta per habitum naturalem, qui est 
libertas ejus; unde habet aliquid rationis, et aliquid volun- 
tatis, sicut ostendit nomen ejus : suum est enim velle 
arbitrium sibi, et hoc dicit eligere, duobus propositis, hoc 
est, praeoptare et praeeligere : et proponere duo rationis 
est, praeoptare autem alterum est voluntatis; libertatem 
autem vocat a voluntate. Et ut hoc intelligatur sciendum 
quod sicut dicit Philosophus, « liber est qui est causa sui, 
et non causa alterius... » (i). 

Tandis que la parenté avec le De Anima, où on lisait 
« potestas facilis et habitualis », comme ici « potentia compléta 
per habitum », apparaît assez étroite, la divergence avec la 
Somme des créatures, qui portait « potentia specialis 
secundum ordinem naturae », est notable. 

Enfin, la conclusion de l’article que nous commentons, 
marque bien la pensée d’Albert, et nous fait entrevoir la 
répercussion de cette nouvelle conception sur le mécanisme 
de l’agir humain. 

Nous connaissons les motifs pour lesquels saint Albert 
adopte, dans la Somme des créatures, la distinction radicale 
entre les trois facultés qui concourent à l’action humaine; 
eur « esse » est distinct, ainsi que leurs actes et leurs objets. 
Pourtant elles ont un même sujet et une même substance; 
« idem sunt subjecto et substantia » (2). Dans le traité de 
l’Ame, il n’admet pas que le libre arbitre soit séparé de 
la raison et de la volonté, « non est separatum a ratione et 
voluntate ». Dans les Sentences, il déclare que le libre 


(1) Comm. in II Sent., d. 24, art. 5; t. 27, p. 401,402. 

(2) Cf. ci-dessus p. 112. 
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arbitre est situé dans le voisinage de la raison délibérante et 
de la volonté, dans son vouloir complet, ce qui est la position 
même du De Anima. « Unde sciendum, quod liberum arbi- 
trium est potentia animae rationalis sita in anima in contactu 
rationis dijudicantis, et voluntatis complété volentis : quia 
eligere (quod secundum Augustinum est liberi arbitrii) est 
post judicium, et ante complété velle » (i). 

Inutile de dire que nous sommes désormais loin de la 
classification de la Somme des créatures. L’acte d’« élection » 
de Jean Damascène, qu’Albert attribuait autrefois à la raison, 
devient maintenant, grâce à l’autorité de saint Augustin, 
l’élection du libre arbitre. Il renonce, en outre, à laisser au 
libre arbitre son ancien pouvoir d’arbitrage, et s’il maintient 
encore la distinction des facultés, il s’ingénie à laisser imbiber 
l’acte de l’une par la vertu de l’acte de l’autre. L’objet du 
libre arbitre ne porte plus sur les décrets de la raison et les 
concupiscences de la volonté; car l’élection du libre arbitre 
est transposée entre le jugement de la raison et le vouloir de 
la volonté. 

Entre autres choses, notons aussi que le fameux impetus, 
que nous discutions ci-dessus (page 99), est attribué ici 
à la volonté. Il reprend le terme potestas du De Anima pour 
exprimer comment le mot faculté désigne un pouvoir 
complété par la nature : « Facultas ...nominat potestatem 
completam per naturam quae est libertas a coactione, quam 
accipit secundum quod attingit voluntatem ». 

Comment appliquer maintenant à la description des 
rouages de l’acte humain, cette nouvelle conception du libre 
arbitre ? Albert a prévu la question, et il y répond en expo¬ 
sant le mécanisme même de saint Jean Damascène, mais 
expliqué par quelqu’un qui connaît mieux désormais 
Aristote. Quand on dit que le libre arbitre est « une faculté 
de la raison et de la volonté », il ne faut pas entendre ces mots 
comme si ces deux facultés entraient matériellement dans sa 
composition; elles y entrent au titre d’éléments coordonnés : 
« non materialiter, sed secundum ordinem », c’est-à-dire 
que l’une prévient son acte et que l’autre le suit. Ceci 
ressort des paroles mêmes de Jean Damascène affirmant 
qu’il faut d’abord enquêter, ensuite disposer, en troisième 


(i) Inll, Sent.y ibid., p. 402. 
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lieu ordonner, ensuite juger et porter la sentence, enfin élire, 
vouloir et donner l’impulsion pour agir. Or il est clair, dit-il, 
que l’enquête, la disposition et l’ordination, le jugement et 
la sentence sont des actes de raison; vouloir et donner 
l’impulsion pour agir appartiennent, au contraire, à la 
volonté. Mais l’élection est l’œuvre du libre arbitre. 

Donc, conclut-il de nouveau, le libre arbitre est une 
puissance située dans le voisinage de la raison et de la 
volonté, (( in contactu rationis et voluntatis ». Il reçoit ainsi 
quelque chose de ces deux facultés, du fait qu’il est ordonné 
à l’une et à l’autre : à l’une qui le précède, à l’autre qui le 
suit. (( Aliquid habens ex hoc quod ordinatur ad utramque, 
ad unam consequenter, ad alteram antecedenter : et ideo 
utraque ponitur in diffinitione ejus; et non est compacta, ut 
quidam dixerunt, ex utraque, sed per ordinem respicit 
utramque ». 

Pour mieux saisir les divergences entre les deux concep¬ 
tions extrêmes de Maître Albert, mettons en parallèle la 
classification de la Somme des créatures et celle du livre des 
Sentences. 

Somme de créatures. 

1. Acte de raison comprenant : 
considération 

proposition des « appetibilia » 
discernement de ces objets. 

2. Acte de volonté : 
acte de consentement sur un objet. 

3. Acte du libre arbitre : élection, 

4. Acte de la volonté parfaite : 
exécution de ce qui est décrété p 
la raison, choisi par la volonté, é 

par le libre arbitre. 

Le deuxième acte de la raison, la « disposition », doit s’en¬ 
tendre, croyons-nous, de la proposition des choses appétibles 
Nous ne partageons pas l’opinion de Dom Lottin qui croit 
que « ce n’est qu’incidemment qu’il (Albert) cite la nomen- 


Livre des Sentences. 

1. La raison qui : 
enquête 
dispose 
ordonne 
juge 

porte sentence. 

2. Acte du libre arbitre : 
élection. 

3. Acte de la volonté : 
vouloir 

impulsion pour action. 
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clature des actes dont il trouble d’ailleurs l’ordre » (i). Nous 
croyons que cet ordre nouveau n’est pas l’effet du hasard, 
mais vraiment le résultat d’un long effort pour définir le 
libre arbitre. 

Ainsi apparaît la place prépondérante que joue cette 
faculté dans l’organisme psychologique selon maître Albert 
le Grand. La volonté autrefois dédoublée a fait place à une 
volonté simple, dont l’acte est de vouloir : c’est qu’Albert 
a modifié sa positionsur le libre arbitre. L’arbitrage qui faisait 
la substance même du libre arbitre nécessitait deux facultés 
en litige; d’où les deux volontés de la Somme des créatures. 
Il y a donc ainsi plus d’unité dans les rouages des diverses 
pièces psychologiques. On comprend mieux la continuité 
de l’influx vital, passant d’une enquête sur les moyens à une 
disposition et une ordination de ceux-ci, selon leur valeur; 
enfin, à un jugement sur celui qui semble le plus apte à con¬ 
duire au but. L’acte de « sentence », sententia, si longuement 
disputé dans la Somme des créatures, se trouve plus à sa place 
immédiatement avant l’élection; il indique en effet le com¬ 
mencement même d’un choix. Le libre arbitre reçoit donc, 
de cette « sentence », une certaine détermination, dont la 
volonté ratifiera l’élection, par son vouloir, et effectuera 
l’exécution. 

La Somme des créatures nous mettait en présence d’une 
opinion « ne varietur », à cause de la vigueur avec laquelle 
les distinctions entre facultés étaient établies. Pourtant le 
traité De Anima, accusant un recul dans la rigidité de la 
doctrine, enregistrait une poussée plus grande vers l’unité. 
Enfin, dans les Sentences, ayant fixé sa position sur le libre 
arbitre, Albert a décidément coordonné et unifié l’organisme 
psychologique de façon à mieux faire voir dans l’agir 
humain l’unité même de l’âme et de ses facultés. 

Si le libre arbitre n’a pas cessé de préoccuper Albert depuis 
qu’il avait commencé à philosopher, c’est, croyons-nous, 
que cette faculté commandait le mécanisme de l’acte 
humain tout entier et en conditionnait les rouages psycho¬ 
logiques. 

Ottawa. _ F. M. Drouin, o. p. 


(i) Rev. Thom., 1931, p. 649, en note. 



LA STRUCTURE 

DU CONCEPT LATIN DE PERSONNE 


Comment, chez les Latins, « persona » èn est venu 
à signifier « relatio ». 


Commentaire historique de Pars, q. 2g, a. 4. 


L’intelligence humaine connaît dans la durée, et le temps 
pénètre chacune de ses affirmations. Soumise dès lors au 
phénomène de la succession, elle se voit obligée, dans toutes 
ses constructions conceptuelles, de procéder par voie d’ana¬ 
lyse et de synthèse (i). 

Ne pouvant, à cause de sa structure et de son fonction¬ 
nement, s’emparer, par un seul acte d’appréhension parfaite, 
de toute la réalité de l’être, en sa compréhension et son 
extension, elle procède d’abord au travail d’analyse; elle 
décompose, morcelle cette réalité; elle s’y taille pour ainsi 
dire, des concepts formels. C’est le premier défaut inhérent 
à la connaissance humaine : placer dans la réalité des distinc¬ 
tions qui y trouvent sans doute leur fondement mais qui 
n’acquièrent que dans l’intelligence leurs qualités circons¬ 
crites; c’est le dédoublement d’une seule réalité en deux 
concepts formellement divisés. 

Puis à ce travail d’analyse succède celui de la synthèse. 
Comme le premier il s’opère dans le temps; car c’est cette 
même loi de la succession qui est au principe de la seconde 
faiblesse de la connaissance humaine : affirmer dans la réalité 
la simultanéité des divers aspects qu’expriment nos concepts 


(i) « Tempus per se commiscetur operationi intellectus humani componen- 
tis et dividentis ».Saint Thomas, Quodl. 4, a. 17. Cf. ParSy q. 85, a. 5, c. et 
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formels. Par cette opération de synthèse, l’esprit reconstruit 
la réalité avec les morceaux qu’en représentent nos concepts, 
et l’opération étant successive, chacun de nos concepts n’entre 
qu’à son tour dans cette synthèse reconstructive de la réalité. 
D’où des édifices tout à fait différents, des constructions de 
style opposé, des systèmes d’idées diversement coordonnés 
selon l’élément qui sert d’assise et de base aux superpositions 
qu’opère l’esprit humain dans ce travail de structure 
conceptuelle. De là, des systématisations différentes, oppo¬ 
sées même, selon que ce qui est affirmé directement, 
« in recto », par les uns, n’est proposé que par la traverse, 
« in obliquo », par les autres (i). 

Cette loi bipartite posée, nous comprendrons mieux que, 
appliquée au mystère trois fois secret de la Trinité, l’intel¬ 
ligence humaine puisse « construire » des explications très 
diverses, des théologies fort différentes, de cette unique 
réalité que lui présente la Révélation. Nous y retrouverons 
toujours le même diamant, mais successivement enchâssé 
dans des sertissures conceptuelles diverses. 

De fait, pour expliquer le mystère d’un seul Dieu en trois 
personnes, il y a eu deux visées contraires, tant au stage 
dogmatique qu’au stage théologique, et cela en vertu d’une 
espèce de déterminisme psychologique de l’intelligence 
humaine. Les uns, les Latins, fondent leur théorie trinitaire 
sur l’unité de la substance divine et n’y ajoutent la trinité 
de personnes que par manière de termes d’actes divins; 
ils recourent à cet effet, d’une part, à Aristote, qui représente 
la substance comme un « substratum », à la fois logique et 
ontologique de toutes les facultés et de toutes les opérations 
de l’être, et à Saint Augustin, d’autre part, qui rapporte 
les processions aux opérations de la nature divine. Les autres, 
les Grecs, fondent leurs spéculations sur le dogme des trois 
hypostases; et la difficulté qu’ils rencontrent alors, inhérente 

(i) La « praedicatio in recto » et la « praedicatio in obliquo » sont des expres¬ 
sions propres à la langue scolastique; elles ont leur origine dans l’emploi que 
faisaient les anciens grammairiens du «casus rectus», le nominatif, et des «casus 
obliqui », le génitif et le datif. Ce sont les cas directs et indirects; les premiers 
tombent tout droit sur l’objet désigné par le nominatif; les seconds parviennent, 
par une ligne brisée, à exprimer d’autres objets de concept; ils servent à 
exprimer un seul mouvement conceptuel, d’abord droit, puis oblique, c’est-à- 
dire atteignant directement, « in recto », une objectivité, puis indirectement, « in 
obliquo », une autre objectivité. 
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à leur conception même, est de rejoindre l’unité de nature. 
Le concept trinitaire grec part d’une Personne-Dieu qui 
s’épanche en d’autres personnes divines; pour eux l’hypostase 
est un possesseur qui se donne; la nature existe, l’hypostase 
la possède. Dès lors, concevant un Dieu personnel qui est 
Père, et partant hypostase, il aura un Fils, auquel il donnera 
toute sa nature. Le Fils possédera donc la nature divine et 
Il sera lui-même une personne. C’est donc dans chaque 
personne que la nature est aperçue par les Grecs, comme 
un contenu dans un contenant. Point n’est besoin, dans cette 
théorie, pour passer d’une personne à l’autre, de prendre 
comme intermédiaire une nature commune « ^raeintellecta », 
et explicative de l’unité de nature, mais au contraire il est 
nécessaire de passer par l’intermédiaire de la personne, à 
laquelle l’unité de nature est consécutive. Le diagramme 
grec du mystère de la Trinité n’est pas un triangle se refer¬ 
mant sur soi, mais une ligne droite partant du Père, passant 
par le Fils pour aboutir au Saint-Esprit; c’est l’expression 
du mouvement divin, ôeîa, surgissant du Père pour 

constituer le Fils et entraînant Celui-ci pour constituer 
le Saint-Esprit. Voilà ce qui explique cette formule : ((nveü(i.a 
èx naTpô; Si’ Yloü », l’Esprit procède du Père par le Fils, non 
moins que cette autre : « êx IlaTpô; Si’ YLoù év nveup-axi », dans les¬ 
quelles les prépositions qui distinguent les personnes expri¬ 
ment un départ, un passage et une arrivée. Pour arriver à 
l’unité de nature, et établir l’accord entre celle-ci et la Trinité 
de personnes, les Grecs sont conduits, par un déterminisme 
inhérent à leur position même, à renverser le concept 
d’hypostase; il est comme décanté lorsqu’ils l’appliquent à 
Dieu, car l’hypostase humaine a pour caractère propre 
l’absolue incommunicabilité, tandis que l’hypostase divine 
a pour caractère propre de pouvoir se donner, se communi¬ 
quer selon la nature à une autre hypostase. 

La difficulté des Latins, qui, eux, partent de l’unité de 
nature, sera d’organiser en cette unité la pluralité des 
personnes. Tout leur effort portera sur la distinction à 
introduire, à construire, à styliser, entre l’essence qui est 
un absolu, et la personne, qui deviendra dans le cas un 
relatif. Ainsi arriveront-ils à définir la personne par une 
relation. 

Or, de soi, dans le langage humain, « personne » n’égale 
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pas « relation », mais bien au contraire, selon la définition 
reçue, « personne » égale « substance », et substance au maxi¬ 
mum. Comment alors arriver à croiser ces deux termes 
divergents ? Comment arriver à réduire à la parfaite unité 
deux prédicaments qui s’opposent diamétralement, en 
aristotélisme plus encore qu'ailleurs, la substance étant 
l’être parfait et la relation le plus débile des accidents ? C’est 
le problème angoissant des théologiens latins du moyen 
âge, qui s’essaient à utiliser les catégories d’Aristote pour 
expliquer le donné révélé. 

Ce n’est pas seulement dans sa position de départ, c’est 
tout au long de sa mise en œuvre, que le problème latin est 
comme encadré, et dominé, par deux courants de pensée 
qui se réfèrent, l’un à la tradition théologique, l’autre à 
une donnée philosophique en majeure partie aristotéli¬ 
cienne, courants de pensée entièrement disparates, quasi 
contradictoires. 

D’une part, il y a le schéma théologique latin, selon 
lequel est visée d’abord la nature divine, et qui n’arrive 
aux relations constitutives des personnes que par l’analyse 
des opérations de nature : c’est l’application de la théorie 
psychologique de saint Augustin à l’explication de la Trinité. 
D’autre part, la donnée philosophique : c’est la définition 
de la personne de Boèce : Suhstantia individua rationalis 
naturae (i). 

Dès lors, les théologiens médiévaux ou bien seront 
amenés à adopter la position grecque du problème trinitaire, 
et, par conséquent, à partir non plus de l’unité de nature, 
mais des personnes constituées, auxquelles les relations 
sont conséquentes, ce qui est sortir de la position originelle 
d’Augustin, et s’engager à accepter ou à construire une autre 
définition de la personne, ce que fit Richard de Saint-Victor 
— ou bien ils devront s’enfermer dans la conception latine 
comme dans une forteresse, et, à l’intérieur même, y forger, 
au sens fort du mot, le concept de personne de telle sorte 
qu’il se trouve infléchi pour signifier la relation. 

La majorité des théologiens médiévaux, menés par l’auto- 

(i) Boèce, Contra Eutychen^ cap. 3. Nous citerons d'après l'édition Stewart 
and Rand, 1926, The Theological Tractates and Consolation of Philosophy, 
publ. in « Loeb classical library », London, New York, 1918, reprinted 1926; 
p. 84. Dans P. L., 64, 1343 D. 



LE CONCEPT LATIN DE PERSONNE 


125 


rité d’Augustin, ont choisi la seconde partie du dilemme; 
ils se sont ainsi obligés à passer de la personne-substance de 
Boèce à la personne-relation, et cela en partant de la défi¬ 
nition de Boèce lui-même, reçue comme une autorité (i). 

Tout l’effort spéculatif des Latins, et aussi leurs déviations 
ou, le cas échéant, leurs erreurs, prennent racine dans cette 
position initiale du problème trinitaire. Toutes leurs démar¬ 
ches sont commandées par elle, depuis les analyses les plus 
proches du dogme jusqu’aux ultimes ramifications de leur 
systématisation théologique. L’erreur de la « quaternitas » 
et des personnes « adjacentes » part de là, mais aussi les 
meilleures réussites, telle celle de saint Thomas qui inscrira 
sa théologie à l’intérieur de la définition de Boèce; et c’est 
jusqu’à cette position qu’il faut remonter, si l’on veut com¬ 
prendre l’évolution d’une théologie qui aboutira un jour — 
par un déterminisme interne vraiment admirable, quel 
qu’avis qu’on ait sur son contenu — à la thèse d’une subsis¬ 
tance absolue en Dieu. 

Mais comment établir la cohérence entre la personne- 
substance et la personne-relation ? Comment, si le départ 
est authentique, déceler la déviation par où s’introduira 
l’erreur, effet, là comme ailleurs, d’une position unilatérale 
du problème.? Ne faudra-t-il pas au moins, pour écarter 
la menace, corriger la définition philosophique de Boèce ? 
la décanter, pour ainsi dire, et l’infléchir pour tourner le mot 
substantia en subsistentia, et le mot individua en incommu- 
nicabilis? 

L’étude historique de la formation de cette théologie, 
très particulièrement du travail accompli sur les concepts 
mis en œuvre, est le moyen indispensable pour répondre à 
ces questions, et saisir en leur continuelle interférence 
l’absolue vérité de la révélation et le relativisme des spécu¬ 
lations théologiques. 

Nous voudrions suivre ce travail sur le concept àe persona, 
à partir de la définition de Boèce, véritable travail d’architec¬ 
ture spirituelle, mené avec toutes les ressources de la méta¬ 
physique et de la dialectique, mais aussi continûment 
éclairé par une croyance qui pénètre de valeur religieuse 


(i)« Ita igitur substantia continet unitatem, relatio multiplicat trinitatem ». 
De Trinitate^ c. 6, n. 7-9; éd. Stewart-Rand, p. 28; P. L., 64, 1255 A. 
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les plus subtiles spéculations. Les maladresses, voire les 
erreurs, de certains théologiens ont elles-mêmes joué un 
rôle important. 

Nous ne prétendons cependant pas retracer en ses détails, 
et chez tous les théologiens, cette histoire compliquée; 
nous rechercherons plutôt à dégager les points sensibles de 
révolution, entre 1150 et 1250, à l’époque où se construit 
l’édifice de la théologie spéculative ( i ). Nous veillerons surtout 
à ne pas trop nous étendre hors du concept même de persona, 
malgré la difficulté qu’il y a à l’isoler de ses contextes litté¬ 
raires et doctrinaux. 

Sous cette double limite, de méthode et d’étendue, nous 
tenterons : 

1° d’analyser, en elle-même et dans sa destinée, la défini¬ 
tion de la personne selon Boèce; 

2° de montrer comment Gilbert de la Porrée, son com¬ 
mentateur, conduit la doctrine du maître à l’erreur; 

30 de décrire la réaction opérée par les « magistri », en 
particulier Simon de Tournai (f vers 1200) et Guillaume 
d’Auxerre (f 1231); 

40 de définir les positions respectives de saint Bonaventure 
et de saint Thomas d’Aquin. 

I. — La définition de la personne selon Boèce. 
Ses avantages et ses inconvénients. 

Boèce ne transmit pas aux théologiens latins les ressources 
précieuses de la psychologie d’Aristote et de sa philosophie 
de la « nature », mais il mit à leur disposition toute sa logique 
et ses prédicaments. 

Le commentaire de l’Isagogè de Porphyre eut, en cette 
matière, une très grande influence au moyen âge. L’arbre 
de Porphyre, selon qu’on le parcourt par en haut, « per 
descensum », ou par en bas, « per ascensum », offre préci¬ 
sément une base à des systématisations différentes de l’expli¬ 
cation théologique du dogme trinitaire, si intimement lié au 


(i) Ainsi tout en utilisant Touvrage bien connu du P. de Régnon, où se 
trouvent maintes heureuses suggestions : Etudes de théologie positive sur la 
Sainte Trinité, 4 vol., Paris, 1892-1898, nous pousserons plus loin l’analyse 
pour la période indiquée, pour laquelle cet ouvrage est particulièrement vieilli. 
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concept de personne. Les Latins « entrent » dans l’arbre de 
Porphyre par la substance, qui est la « res universalissima », 
et descendent, par le genre et l’espèce, jusqu’à la réalité 
qu’ils atteignent dans l’individu. Les Grecs procèdent exac¬ 
tement à l’inverse, « entrant » dans l’arbre de Porphyre par 
en bas, c’est-à-dire par l’individu, et leur considération 
remonte vers la nature. Leur pensée se fixe donc d’abord 
sur l’individu concret et subsistant; puis, exerçant son 
analyse par voie d’« ascensus », elle voit apparaître dès lors 
d’une part, les différences spécifiques et génériques, et d’autre 
part, l’amas des accidents. Or, les concepts de nature et de 
personne sont irréductibles l’un à l’autre; d’où la néces¬ 
sité de composer deux concepts pour obtenir le concept 
parfait de réalité subsistante. Par ailleurs, de par la loi de 
composition et de succession inhérente à ses opérations, 
l’esprit humain est amener à organiser, à construire de deux 
manières ces deux concepts : la manière des Latins, où 
la nature joue le rôle de substantif, et la personnalité est expri¬ 
mée par l’adjectif; la manière des Grecs, où l’être concret 
est exprimé par le substantif et la nature par l’adjectif. 
Les uns définiront la personne : « une nature individuée », 
les autres : « une hypostase humaine ». Les deux courants de 
pensée comportent les deux termes extrêmes et opposés, de 
l’arbre de Porphyre, mais avec des visées inverses. 

Les définitions de la personne au moyen âge vont s’éla¬ 
borer en fonction de cette double visée : définition de Boèce 
conforme à la visée latine, définition de Richard de Saint- 
Victor, plus conforme à la visée grecque, dont Richard subit 
manifestement l’influence. 

Quant à la définition, élaborée ultérieurement, attribuée 
de manière commune et anonyme aux « magistri », et reçue 
à ce titre dans les écoles : « Persona est hypostasis distincta 
proprietate ad dignitatem pertinente », il n’est pas opportun 
de l’analyser longuement ici. Saint Thomas y fait assez 
souvent allusion (i), mais, attaché à la définition boétienne, 
il ne l’accepte pas. 

Pourquoi saint Thomas va-t-il ainsi s’attacher à la défi¬ 
nition de Boèce, et en faire l’appui de sa spéculation ? Sera-ce 

(i) Cf. Pars, q. 29, a. 3, ad 2;/// Pars, q. 2, a. 3. Quant à celle de Richard, 
cf. I Sent., d. 25, q. i, a. i, ad 8; P Pars, q. 29, a. 3, ad 4. 
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pour sa valeur objective ? mais alors il est difficile d’expli¬ 
quer nombre de textes où s’expriment ses réserves. Sera-ce 
par pur respect d’une formule reçue, mais qu’on manipule à 
son gré, comme on le faisait alors, sous le couvert d’une 
« exposition » révérentielle ? 

Il semble bien que saint Thomas considère et accepte cette 
définition pour sa valeur objective, et que ce soit vraiment à 
partir d’elle et de son vocabulaire qu’il compose et organise 
son propre vocabulaire, sans d’ailleurs se faire illusion sur 
l’élaboration qui s’impose pour une telle mise au point. 

On connaît les fameux articles où il fixe ainsi concepts et 
vocabulaires : « Est-ce que les termes substance, subsis¬ 
tance, essence, personne sont synonymes ? », repris en trois 
lieux parallèles (i). Ces articles sont excellemment représen¬ 
tatifs de l’attitude adoptée par saint Thomas vis-à-vis de 
Boèce. Nous y voyons en effet que des textes du philosophe 
latin servent à la fois d’autorité de base, dans le Sed contra, 
et d’objection directe contre l’ordonnance conceptuelle 
adoptée. Les réponses de saint Thomas sont dès lors d’un 
extrême intérêt, non seulement doctrinal, mais aussi et surtout 
historique, pour nous faire saisir sur le vif la construction 
des concepts, dans un effort de coordination des deux voca¬ 
bulaires et des deux mentalités, celle des Grecs et celle des 
Latins. 

Des deux objections, suggérées par les textes de Boèce, 
l’une veut prouver que l’hypostase s’identifie avec la per¬ 
sonne, l’autre, à l’encontre de Boèce, que le concept latin 
de subsistance s’identifie avec le concept grec d’hypostase(2). 

(1) I Sent.y d. 23, q. i, a. i; De Pot., q. 9, a. Pars, q. 29, a.2. 

Nous nous en tiendrons, dans nos citations de saint Thomas, à Tordre chro 
nologique établi par le P. Mandonnet, dans la Bibliographie thomiste. Le Saul- 
choir [Paris-Vrin], 1921, et dans son introduction à Tédition des Questions 
disputées, Paris, Lethielleux, 1925. Le De Pot. est en entier antérieur à la 
P Pars. Cf. aussi P. Synave, Bull, thom., III (1926), p. 58-60; P. Glorieux, hes 
Questions disputées de saint Thomas et leur suite chronologique, dans Rech. th. anc. 
méd., IV (1932), pp. 6-33; A. Birkenmayer, Ueher die Reihenfolge und die 
Entstehungszeit der Quaestiones disputatae des hl. Thomas von Aquin, dans 
Philos. Jahrh., 34 (1921), pp. 31-49. 

(2) Nous utiliserons, parmi les trois lieux parallèles, le Comm. des Sent., plus 
révélateur du travail de S. Th., plus riche aussi en allusions aux opinions des 
théologiens contemporains. 

[Obj. 4]. Boetius, lib. De duahus naturis, cap. 3, dicit quod hoc nomine 
UTTOTTaTt.ç non utuntur Graeci nisi pro individuo rationalis naturae. Sed 
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Saint Thomas se livre alors, non seulement avec subtilité — 
ce que tous voient —, mais aussi avec clairvoyance et avec 
un notable sens du relativisme — ce que beaucoup ne savent 
pas voir —, à une comparaison raisonnée des mots, des con¬ 
cepts et des systèmes. 

A la quatrième objection, il répond (i) en discernant, 
dans la dénomination d’ « hypostase », la signification qui 
relève de son sens propre, et celle que lui a surajoutée 
l’usage : en propriété de terme, « hypostase » désigne n’im¬ 
porte quelle substance particulière; de par l’usage, il s’appli¬ 
que aux plus nobles d’entre les substances. D’où l’identité, 
chez les Grecs entre « hypostase » et « personne »; mais un 
tel usage n’a pas prévalu chez les Latins. 

La réponse à la cinquième objection est encore plus sug¬ 
gestive. En voici le texte entier (2). « Chez les Latins, le 
terme « substantia » prête à l’équivoque. Tantôt il désigne 
l’essence; ainsi disons-nous que la définition signifie « la 
substance de la chose » (3). Tantôt il est pris dans le sens de 
suppôt de la substance; ainsi disons-nous de Socrate qu’il est 
une substance. C’est pourquoi, afin d’éviter cette équivoque, 
les docteurs ne voulurent pas employer le mot « substance » 


individuum rationalis naturae dicitur persona. Ergo videtur quod UTCOO’Tao’t.i; et 
TipodWTTOV vel « substantia » et « persona » sint omnino idem. 

[Obj. 5]. Praeterea, sicut Graeci dicunt très hypostases, ita nos dicimus très 
substantias. Non autem très substantias dicimus sicut ipsi très . Ergo 

videtur quod idem sit « subsistentia » apud nos, quod UTToaTao-i; apud Grae- 
cos; cujus contrarium Boetius dicit, lib. De duahiis naturis. 

Cf. autres lieux parallèles : De Pot.y q. 9, a. 2, ad 8; q. 10, a. i, ad 2; P Pars, 
q. 29, a. 2, ad i et 2; q. 30. a. i, ad i. 

(1) « Ad quartum dicendum quod hoc nomen U 7 ro(TTa( 7 t,<; apud Graecos 
aliud habet ex proprietate significationis et aliud ex usu. Ex proprietate enim 
significationis habet quod significet quamiibet substantiam particularem, sed 
ex usu accommodatum est nobilioribus substantiis; et ideo ipsi utuntur eodem 
modo hoc nomine « hypostasis » sicut nos utimur hoc nomine « persona »; sed 
talis usus non est apud nos in hoc nomine « substantia ». 

(2) a Ad quintum dicendum quod apud nos nomen « substantiae » aequivo- 
catur. Quandoque ponitur pro essentia, secundum quod nos dicimus defini- 
tionem significare « substantiam rei », quandoque ponitur pro supposito 
substantiae, sicut dicimus Socratem esse substantiam quamdam. Et ideo ut 
tolleretur malus intellectus, sancti noluerunt uti hoc nomine « substantia » 
pro supposito, sicut Graeci utuntur; sed transmutaverunt et posuerunt 
« subsistentiam » respondentem ouaiwat., quamvis sit e converso secundum 
veritatem significationis; magis enim curaverunt vitationem errorum quam 
proprietatem nominum ». 

(3) Allusion aux théories de la logique aristotélicienne sur la définition, au 
II® livre des Postérieurs Analytiques. 


Et. médiévales. 


9 
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pour désigner le suppôt, comme le font les Grecs; mais 
ils transposèrent, et établirent « subsistance » répondant à 
« hypostase », et « substance » répondant à « ousiôsis », 
quoique ce fût le contraire que comportait l’authentique 
sens des mots. Mais, ajoute saint Thomas, les docteurs ont 
préféré éviter l’erreur que de s’en tenir à la propriété 
des mots ». 

Ainsi saint Thomas abandonne la synonymie des termes 
« substance », « subsistance », « essence », et « personne », et 
rend compte du langage des Pères Grecs sans rompre avec 
la terminologie de Boèce, sans renoncer aux combinaisons 
utilitaires des Latins. L’usage, un usage autorisé, porte en 
soi sa justification; cette loi de grammaire vaut en théologie. 

Tout le traité De duabus naturis de Boèce passe dans 
saint Thomas grâce à cette coordination raisonnée des voca¬ 
bulaires. On peut s’en rendre compte facilement à recourir 
au texte même de Boèce. Il établit, à partir de la signifi¬ 
cation usuelle dans la langue latine, la définition de persona : 
on dit ce mot des seuls individus, des seuls êtres raison¬ 
nables. Par voie d’élimination successive, il arrive à sa fameuse 
définition, qui, de son propre témoignage, correspond exacte¬ 
ment à cette réalité que les Grecs désignent par le mot 

UTtiorao-iç (i). 

Comment expliquer alors que Boèce, dans le même 
chapitre et à quelques lignes de distance, substitue au mot 
substantia, dans sa définition, celui de subsistentia ? Voulant 
identifier persona et ùn 6 <s~ct< 70 i, il déclare que ce dernier 
terme signifie : « la subsistance individuelle d’une nature 
raisonnable » (2). Comment expliquer cette brusque sub¬ 
stitution, sans l’ombre d’un avertissement, chez un auteur 
aussi soucieux de la précision que Boèce ? Faut-il conclure 


(1) De duabus naturis contra Eutychen^ cap. 3; éd. Stewart-Rand, p. 84 

a Quocirca si persona in solis substantiis est atque in his rationalibus substan- 
tiaque omnis natura est nec in universalibus sed in individuis constat, reperta 
personae est definitio:naturae rationalis individua substantia». La ponctuation 
est tout à fait différente de celle de Migne, P. L., 64, 1343 D. 

(2) « Longe vero illi signatius naturae rationalis individuam subsistentiam 
UTTOdTàaeWf; nomine nuncupaverunt, nos vero per inopiam significantium 
vocum translaticiam retinuimus nuncupationem, eam quam illi UTTOorao-iv 
dicunt personam vocantes; sed peritior Graecia sermonum UTTOorao-iv vocat 
individuam subsistentiam ». Ibid.; éd. Stewart-Rand, p. 36; P. L., 64, 1344 A. 
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que nous sommes ici en présence d’une altération du texte 
primitif puisque, d’une part, notre philosophe, immédia¬ 
tement après, revient à sa première définition de la personne 
et qu’il la maintient jusqu’à la fin de son chapitre, et que, 
d’autre part, saint Thomas cite ce texte avec le mot « subs- 
tantia », et non pas avec le mot « subsistentia » (i). Cependant 
l’édition des traités théologiques de H. F. Stewart et 
E. K. Rand, édition sérieusement appuyée sur des manus¬ 
crits remontant au ix® et x® siècle (2), ne nous permet pas 
de nous arrêter à cette hypothèse de l’altération du texte 
primitif suggérée par de Régnon (3). Faudrait-il de préférence 
s’arrêter à l’hypothèse de la parfaite synonymie de ces deux 
termes chez Boèce ? Telle n’est pas cependant sa pensée, 
puisqu’il le dit explicitement : « Neque enim pensius subti- 
liusque intuenti idem videbitur esse subsistentia quod subs- 
tantia » (4). 

Voici comment Boèce établit la non-synonymie des termes 
« substance », « subsistance », « hypostase » et « personne », 
en vue, semble-t-il, de conserver sa définition de la personne. 
Nous citerons son texte en latin, tant il importe d’en com¬ 
prendre la langue elle-même, d’ailleurs très difficile à 
transposer : 

Atqui, uti Graeca utar oratione in rebus quae a Graecis agitata latina 
interpetatione translata sunt : al oûalai pév toîç xaGoXou tîvai 
Sûvavtai ht Si toÎi; âTO|xoii; xa{ xa-râ (Jiipo; [xovou; ôfpiaravTai, id est : 
« Essentiae quidem in universalibus esse possunt, in solis vero 
individuis et particularibus substant ». Intellectus enim universalium 
rerum ex particularibus sumptusest.Quo circa cum ipsae subsistentiae 
in universalibus quidem sint, in particularibus vero capiunt substan- 
tiam jure subsistentia particulariter substantes Cwô<rraaeiç appella- 


(1) 7 “ Pars, q. 29, a. 2, obj. i» « Videtur quod persona sit idem quod hyposta- 
sis, subsistentia et essentia. Dicit enim Boetius, in lib. De duabus naturis, quod 
Graeci naturae rationalis individuam substantiam ÙTtoirrâaewç nomine voca- 
verunt. Sed hoc etiam apud nos significat nomen personae. Ergo persona 
omnino idem est quod hypostasis y. 

(2) Rand, dans une « Note on the text » dit : « The présent text, has been 
construed only part of the material with which an editor should reckon though 
the reader may at least assume that every reading in the text has, unless other- 
wise stated, the authority of the ninth or tenth century ». Et plus loin ; « The 
text of Opuscula Sacra is based on my own collations of ail the important 
manuscripts of these Works ». 

(3) Cf. Etudes de théologie positive sur la Sainte Trinité, t. I, p. 228. 

(4) De duabus naturis, cap. 3; éd. Stewart-Rand, p. 88. 
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verunt (i). Neque enim pensius subtiliusque intuenti videtur idem esse 
subsistentia quod substantia. Nam quod Graeci oûartwa'.v vel 
oûaiaxrBat. dicunt, id nos subsistentiam vel subsistere appellamus; 
quod vero illi ùuôarao't.v vel ùæîarao’Gai,, id nos substantiam vel 
substare interpretamur. Subsistit enim quod ipsum accidentibus, ut 
possit esse, non indiget. Substat autem id quod aliis accidentibus 
subjectum quoddam, ut esse valeant, subministrat, sub illis enim 
stat dum subjectum est accidentibus. Itaque généra vel species subsis- 
tunt tantum; neque enim accidentia generibus speciebusve contingunt. 
Individua vero non modo subsistunt verum etiam substant, nam 
neque ipsa indigent accidentibus ut sint; informata enim sunt jam 
propriis et specificis difFerentiis et accidentibus ut esse possint minis- 
trant, dum scilicet subjecta (2). 

Il semble bien, quoique, en d’autres endroits, Boèce défi¬ 
nisse l’individu par ses rapports aux accidents, qu’il le 
définisse ici par une propriété propre qui lui soit intérieure. 
Un autre texte d’ailleurs donne à penser que Boèce s’est réel¬ 
lement appliqué à définir ce qu’est l’individualité. « La 
substance individuelle, écrit-il, dans la seconde édition du 
commentaire du De interpretatione, se distingue de l’uni¬ 
verselle par une qualité propre, incommunicable, qu’elle ne 
peut avoir en commun avec aucune autre substance. En 
Platon, par exemple, le disciple de Socrate, il y a ce qu’on 
pourrait appeler la « platonité », comme nous disons l’huma¬ 
nité. Ce terme désigne une propriété sutbstantielle,bien défi¬ 
nie qui ne peut convenir à aucun autre qu’à Platon » (3). 
Dès lors l’individualité serait antérieure aux accidents 
auxquels elle donne d’exister. Peut-être y a-t-il une allusion 
à cette priorité dans le second commentaire sur Vhagoge de 


(1) Sur ce texte de Boèce, cf. Pars^ q. 29, a. 2, ad 4 et ad 5, et De Pot.y 
q. 9, a. I, ad 5 et 8. 

(2) De duabus naturisy cap. 3; éd. Stewart-Rand, p. 86; P. L., 64, 1344 ABC. 

(3) In lihrum de Interpretationey editio secunda, P. L., 64, 462-464 : « Unde 
fit ut haec quidem sit communis omnibus, ilia vero prior incommunicabilis 
quidem cunctis, uni tamen propria. Nam si nomen fingere liceret illam singu- 
larem quamdam qualitatem et incommunicabilem alicui subsistentiae suo 
ficto nomine nuncuparem, ut carior fieret forma propositi. Age enim incom¬ 
municabilis Platonis ilia proprietas Platonitas appelletur, eo enim modo quali¬ 
tatem banc Platonitatem ficto vocabulo nuncupare possumus, quo modo 
hominis qualitatem dicimus humanitatem, haec ergo Platonitas solius unius 
hominis est et hoc non cujuslibet, sed solius Platonis. Plato enim unam ac 
definitam substantiam proprietatemque demonstrat, quae conveniri in alium 
non potest ». 
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Porphyre (i) : « Nam si prius est id cui aliquid accidit quam 
illud quod accidit, non est dubium prius esse individua, 
posterius vero accidens ». Il faut maintenir cependant que, 
de façon générale, Boèce distingue les termes « substance » 
et « subsistance » par leur relation aux accidents. Outre le 
De Trinitate qui est très représentatif à cet égard, le Contra 
Eutychen contient également des indications qu’on ne peut 
négliger. 

C’est par leur rapport différent aux accidents que Boèce 
y explique la non-synonymie des termes substantia et 
subsistentia. Dès lors il établit un parallélisme parfait entre 
les termes latins et les termes grecs. Il rapproche persona et 
TtpdffWKov; à la suite de saint Hilaire, il fait répondre essentia à 
oû(7Îa; substantia équivaudra à OTtoo-Tao-iç, et il traduit par 
subsistentia oùaiuxjiç. Il déclare donc : « eivat, atque oû^îwaGat 
esse atque subsistere, ùtpwTaaOai vero substare intelligitur » (2). 

Fier de sa découverte il ajoute : 

Neque verborum inops Graecia est, ut Marcus Tullius alludit, sed 
essentiam, subsistentiam, substantiam, personam totidem nominibus 
reddit, essentiam quidem oùuîav, subsistentiam vero oùffiw<Tt.v, 
substantiam personam TipéatoTcov appellans. Ideo autem 

ÙTtdaraiTeiî Graeci individuas substantias vocaverunt quoniam caeteris 
subsunt et quibusdam quasi accidentibus subpositae subjectaeque 
sunt; atque idcirco nos quoque eas substantias nuncupamus quasi 
subpositas quas illi ÙTtôo’Tao’eiç, cumque etiam Ttpdo’WTca nuncupent 
easdem substantias, possumus nos quoque nuncupare personas. Idem 
est igitur oùaîav esse quod essentiam, idem oûffîwinv quod subsis¬ 
tentiam, idem updirwTtov quod personam (3). 

Que conclure de cet exposé de la définition boétienne de 
persona ? D’abord, que, malgré certaines difficultés textuelles, 
il faut maintenir les mots : « substantia individua », ainsi 


(1) In Isagoge Porphyrii^ édit, secunda, rec. S. ^T2indt {Corpus script, eccles. 
lat., Vol. 48), Vienne, 1906, p. 315, 20; P. L., 64, 146 B. 

(2) De duabus naturis, cap. 3; éd. Stewart-Rand, p. 86; P. L., 64, 1344. 

(3) Ibid., p. 86; P. L., 64, 1344-1345. 

L’équivalence entre substantia individua et 67t6aTa(Jt,ç est bien établie pour 
Boèce, ce qui lui permettra de maintenir sa définition de la personne non moins 
que la distinction entre nature et personne, la nature étant pour lui la propriété 
spécificatrice de la substance, tandis que la personne est pour ainsi dire, la 
propriété individuelle de la nature. Cf. Contra Eutychen, cap. 4; Ed. Stewart- 
Rand, p. 92; P. L., 64, 1345 B. 
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d’ailleurs que les a lus saint Thomas. Il faut également main¬ 
tenir que Boèce a connu les différents vocabulaires en cours 
de son temps, celui de Rufin (i), de Fauste de Riez (2), du 
diacre Paschase (3), que suivra plus tard Rustique (4). 
Tenir également que, pour lui, « hypostase » égale sub¬ 
stance (5),et que les termes substantia, subsistentia, essentia et 
persona, de la langue latine, ne sont pas synonymes (6). 

Quant au fond même du problème, la principale difficulté 
que va avoir a résoudre saint Thomas sera la superposition 
de données relevant tantôt du plan logique, tantôt du plan 
métaphysique. Tous ces concepts visent ou la personne ou 
la substance, mais non du même point de vue, d’où les croi¬ 
sements, puis les équivoques, sources d’erreurs : les uns 


(1) Rufin, Hist. eccles.y lib. I, cap. 29; P. L., 21,499. 

(2) Fauste de Riez, Epist. 7; P. L., 58, 858. 

(3) Paschase, De Spiritu sancto, lib. I, cap. 4; P. L., 62, 13. 

(4) Rustique, Contra Acephalos disput.; P. L., 67, 116 et sq. 

(5) Cette équivalence qu’admet Boèce entre les concepts d’hypostase et de 
substance, dénote chez lui l’influence de saint Augustin, qui admet cette 
équivalence. De façon générale, les traités théologiques de Boèce, et plus 
particulièrement le De Trinitatey subit l’influence du docteur d’Hippone. 
Il y aurait lieu de pousser plus loin cette observation. 

(6) Pour l’explication de cette non-synonymie des termes en question, l’art. 
I de la dist. XXIII du premier livre des Sentences est très éclairant. Il recèle 
un problème d’histoire doctrinale d’un intérêt captivant, et qui met en jeu les 
explications possibles des textes de Boèce. Les opinions que saint Thomas 
expose sont celles de ses prédécesseurs immédiats : Prévostin, Guillaume 
d’Auxerre, Simon de Tournai. 

Voici cependant comment saint Thomas résout le problème : « Aliter dicen- 
dum secundum Boethium, ut sumatur difïerentia horum nominum essentia^ 
suhsistentiay substantia^ secundum significationem actuum a quibus imponen- 
tur, scilicet esse^ subsisterez substare. Patet enim quod esse^ commune quoddam 
est, et non déterminât aliquem modum essendi; subsistere autem dicit deter- 
minatum modum essendi, prout scilicet aliquid est ens per se, non in alio sicut 
accidens; substare autem idem est quod sub alio poni. Inde patet quod esse dicit 
id quod est commune omnibus generibus; sed subsistere et substare id quod est 
proprium primo praedicamento secundum duo quae sibi conveniunt : quod 
scilicet sit ens in se completum, et iterum quod omnibus aliis substernatur 
accidentibus, scilicet quae in substantia esse habent. Unde dico quod essentia 
dicitur cujus actus est esse, subsistentia cujus actus est subsistere, substantia 
cujus actus est substare. Hoc autem dicitur dupliciter, sicut in singulis patet. 
Esse enim est actus alicujus ut quod est,sicut calefacere est actus calefacientis; 
et est alicujus ut quo est, scilicet quo denominatur esse, sicut calefacere est 
actus caloris ». 

Cette dernière distinction, appliquée à juste titre dans les développements 
de l’article, est une profonde explication des textes de Boèce. 
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expriment la réalité directement, les autres, au titre d’inten¬ 
tions secondes, à travers des catégories logiques. 

Ainsi les termes res naturae, subsistentia, hypostasis, 
persona, désignent tous la substance, mais sous des formalités 
très différentes. Res naturae désigne la substance dans son 
rapport avec l’essence abstraite; d’où l’opposition, dans le 
vocabulaire de certains théologiens, entre res naturae et 
natura rei (i). Subsistentia désigne également la substance, 
mais en tant qu’existant par soi et non dans un autre. Hypos¬ 
tasis (ou substantia) expriment la substance comme sujet 
des accidents. Persona, en tant qu’elle appartient à une nature 
raisonnable (2). 

Au contraire les termes suppositum et individuum impli¬ 
quent une « intention » logique : suppositum désigne du 
point de vue logique la res naturae comme sujet subsistant 
par rapport à l’essence universelle, natura rei, individuum 
désigne l’hypostase ou la personne dans son rapport logique 
avec le genre et l’espèce. 

D’où l’on observera les rapports qui existent, au sein même 
de la substance, entre personnalité et individualité (3). 
Ces deux termes, comme les deux concepts dont ils sont les 
signes, se situent sur des plans différents. Le terme «individu» 
répond à un concept logique, forgé sur notre conception de 
la substance première pour exprimer, conformément aux 
catégories logiques de l’arbre de Porphyre (genre et espèce), 
cette propriété de la substance première d’être incommuni¬ 
cable et distincte de toute autre. La « personne », au contraire, 
répond à une conception métaphysique, et, de ce fait, 
exprime la substance première sous un de ses angles onto¬ 
logiques. La réduction à un même plan de pensée de ces deux 

(1) On trouve déjà cette opposition enregistrée par Alain de Lille, Theol. 
regulae, reg. 32, P. L., 40, 637 B, où il montre que tout ce que l’on attribue à 
Dieu est ou bien essentiel, ou bien personnel, ou en partie esssentiel, en partie 
personnel. A cette occasion, il constate que dans les êtres naturels, autre est la 
res naturaCy autre la natura reiy puisqu’ils « supposent » (« supponunt » au sens 
logique) proprement la res naturae, mais improprement la natura rei. 

Ce vocabulaire sera utilisé également dans les controverses christologiques 
sur les rapports de la personne et de la nature. Cf. III Sent., d. 6, q. i , a. i , q. 4; 
III^ Pars, q. 16, a. 12, ad 3; Quodl. 9, a. 2.; Saint Bonaventure,/// Sent., à. 6, 
a. I, q. I, c. et ad 6; De Unione Verbiinc., a. 2, in med. corp. 

(2) Cf./>S'ewr.,d. 23,q. i,a. 3;d. 26,q. i,a. i,ad 3 ;DPûr 5 , q. 29, a. 2. 

(3) Cf. Saint Thomas, /*S'en^.,d. 23, q. i,a. i, 2, 3, 4; d. 25, q. i,a. 1,2, 3; 
Quodl. 9, a. 2; De Pot., q. 9, a. 1,2; P Pars, q. 29, a. i, 2, 3. 
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concepts ne peut s’établir qu’entre la personne, d’une part, 
et le principe constitutif de l’individu, d’autre part. Dès lors, 
du point de vue des Latins, la définition de la personne de 
Boece nous paraîtra très exacte. On y verra affirmé que ce 
concept ne signifie rien d’autre qu’une nature raisonnable, 
non pas prise absolument, mais possédant à l’intérieur de soi 
le principe de son individualité. La personne, loin de 
s’opposer au principe de l’individualité, le présuppose et 
l’englobe tout au contraire, par mode d’assomption, au sein 
même de son entité propre. En d’autres termes, la personne, 
selon Boèce et saint Thomas, se définit à l’intérieur même 
de la notion de substance première; d’où, pour eux, il ne peut 
y avoir de personne ou d’hypostase qui ne soit individuelle. 

Mais alors, comment se distingue-t-il, d’une part, 

de 1 « hypostase », et comment, d’autre part, se différencie-t- 
il du principe de l’individualité ? Quoique, selon l’usage des 
Grecs, uKoaxainç soit réservée aux plus nobles substances, et 
s’identifie par là à persona, il s’en distingue toutefois, selon 
la signification propre des termes, de ce fait que persona 
exprime une nature individuelle douée de raison, c’est-à-dire 
qu’elle inclut dans sa signification propre la formede sa nature, 
la subsistance qui lui est propre. Par là même elle s’oppose 
au principe de l’individualité, comme la forme s’oppose à 
la matière, et leur union constitue la plus noble des sub¬ 
stances premières, indivise en soi, divisée de toute autre, 
c’est-à-dire pleinement délimitée, incommunicable et 
distincte (i). Or, ces qualités adviennent à la personne de ce 
fait qu’elle est une substance individuée, c’est-à-dire une 
réalité distincte en tant qu’elle subsiste séparément; dès lors 
individua est synonyme de incommunicabilis, car persona, 
dans toute nature, signifie ce qui est distinct dans cette 
nature (2). La substance incomplète, quoiqu’individuelle, 
n’a pas raison d’hypostase ou de personne, car, pour cela, 
il faut que la substance individuelle existe par soi et non dans 
un être supérieur. Il résulte donc que seule la substance 
première individuelle complète, c’est-à-dire subsistant en 
soi et non dans un autre comme dans son sujet, réalise 
parfaitement la raison de personne. 


(1) Cf. I Sent., 25, q. i, a. i, ad 6; De Pot., q. 9, a. 3; D Pars, q. 29, a. 3. 

(2) Cf. P Pars, q. 29, a. 4; IIP Pars, q. 16, a. 12, ad 2. 
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C’est ainsi qu’il faut comprendre la définition de Boèce; 
c’est ainsi que se manifestent les avantages réels qu’elle a sur 
les autres définitions de la personne qui avaient cours au 
moyen âge. Avec saint Anselme (i), saint Thomas a trouvé 
que la définition de la personne de Boèce, malgré les diffi¬ 
cultés qui lui sont inhérentes, était encore la plus apte à 
expliquer, à l’intérieur même du concept latin de la Trinité, 
l’unité de nature en même temps que la trinité des personnes. 

En effet, les termes qui servent à construire cette définition 
non moins que les concepts qu’ils expriment, visent la 
nature « in recto » et la personne « in obliquo ». Cela s’explique 
même grammaticalement, car le terme « substantia » étant, 
dans la définition de Boèce, un substantif, et par conséquent 
un cas direct, tombe directement sur la réalité qu’il exprime; 
au contraire le terme « individua » étant un adjectif, et par 
conséquent un cas indirect ou oblique, ne tombe pas direc¬ 
tement sur la réalité qu’il exprime, mais comme par ricochet. 

Ainsi, en prenant comme base de leurs spéculations théo¬ 
logiques la notion de personne de Boèce, Anselme et saint 
Thomas devaient aboutir à la même conclusion que Boèce 
à savoir qu’en Dieu il y a une seule essence et trois 
personnes ou substances, i. e. trois substances premières. 
Saint Thomas (2) constate, comme Boèce l’avait fait d’ailleurs, 
que l’usage ecclésiastique a substitué le mot « subsistance » 
au mot « substance » dans la définition de Boèce, et que dès 
lors on en est venu à dire qu’en Dieu il y a une seule 
substance ou essence et trois subsistances. 


Richard de Saint-Victor, au contraire, n’acceptera pas la 
définition de Boèce, même sous la forme : rationalis naturae 
individua subsistentia (3). A la définition il objecte que 
« la Trinité est une substance individuelle et qu’elle n’est 
cependant pas une personne»; quanta la seconde formule, voici 
comment il s’exprime : « Quelques-uns disent que les personnes 
sont des subsistances, et que dans l’unique divinité il y a 


(1) « Potest ergo irreprehensibiliter ilia summa et una Trinitas, sive trina 
unitas, dici una essentia et très personae sive très substantiae ». Monologium, 
cap. 78; P. L., 158, 221 A. 

(2) P Pars^ q. 29, a. i et 2. 

(3) Richard de Saint Victor, De Trw., lib. IV, cap. 21; P. L., 196, 942. Sur 
la forme subsistentia, cf. ibid., cap. 4; P. L., 196, 932. 
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unique substance et trois subsistances. Ils le disent plutôt 
qu’ils ne le montrent, car ils passent là-dessus sans explica¬ 
tion, comme s’il était clair pour tous leurs lecteurs qu’il peut 
exister trois subsistances, là où il n’existe qu’une seule subs¬ 
tance. Je ne discute pas leur opinion, ni ne la blâme, je ne 
la déclare pas fausse. Mais je suis contraint d’avouer que 
cette doctrine ne suffit pas à ma simplicité. Si vous voulez 
me satisfaire, moi et mes semblables, commencez par fixer 
la signification du mot « substance » et du mot « subsistance ». 
Cette détermination faite, poursuivez, et expliquez-moi 
comment il s’en suit qu’il peut y avoir plus d’une subsis¬ 
tance là où il n’y a qu’une substance »... 

Il est clair que Richard prend le mot substantia au sens 
abstrait. Quand il s’agit chez lui de la définition de Boèce, 
il admet que nous pouvons peut-être dire sans inconvénient 
que la personne humaine est « l’individuelle substance d’une 
nature raisonnable » (i), mais il ne voit pas comment cette 
définition peut s’appliquer à Dieu. Ainsi est-il amené à 
proposer cette définition de la personne en Dieu : l’indivi¬ 
duelle existence d’une nature divine, Divinae naturae 
incommunicahilis existentia. Il parvient à cette définition, 
qui marque un véritable retour vers les Grecs, en montrant 
comment le mot « substance » se réfère à la question quid, 
et le mot « personne » à la question quis (2); or, on répond à 
la première question par un nom vague et général, à la seconde 
par un nom propre et particulier. La personne est ainsi 
conçue — c’est la manière des Grecs — comme un posses¬ 
seur, habens, et la nature comme une chose possédée. La 
nature, quid, peut être commune à plusieurs personnes. 

Il reste à se demander comment la personne « possède » 
cette nature, comment elle l’a obtenue : An semetipso, an 
aliunde ? C’est ce « modus obtinentiae » qui qualifiera la 
personne (3). Deux concepts caractérisent donc parfaite¬ 
ment une personne : ce qu’elle a, d’où elle l’a. Or, dit-il, 
nous avons un mot qui embrasse ces deux questions : c’est, 
le mot exsistentia-, son radical, sistentia, signifie une réalité 
qui se tient par elle-même, c’est-à-dire une réalité substan- 

(1) Ibid.y cap. 23; P. L., 196, 946. 

(2) Ibid.y cap. 7; P. L., 196, 934-935- 

(3) Ibid.y cap. ii; P. L., 196, 937 AB. 
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tielle; le préfixe ex se réfère à la manière d’obtenir ou d’avoir 
cette réalité (i). Il est évident que le mot « existence » a chez 
Richard, non pas une valeur de signification abstraite, mais 
une valeur de signification concrète. 

Ce ne fut pas là la seule critique qu’eut à subir, aux xil® et 
XIII® siècles, la définition de Boèce. Il semble même qu’une 
unanimité relative se fit un moment contre elle, et qu’on la 
considéra alors comme une définition purement philoso¬ 
phique irrecevable en théologie, parce que inapplicable à 
Dieu. Elle ne pouvait donc être « authentique », c’est-à-dire 
faire autorité, et la réputation théologique de Boèce en fut 
compromise : Magis fuit philosophus quam theologus. Pierre 
de Poitiers rapporte ce sentiment commun (2), que Prévostin 
acceptera encore (3) et transmettra à ses disciples (4). 


(1) Ihid., cap. 15; P. L., 196, 939 BC. 

(2) Pierre de Poitiers, / cap. 32; P. L., 211, 923 B : « Nostri theologi 

plerique non habent illam definitionem pro authentica, quia magis fuit philo¬ 
sophus quam theologus, et magis ad probabilitatem locutus est quam ad 
veritatem ». Cf. ibid., c. 4; P. L., 211, 801 c : « Ideo imponitur Boetio quod 
illam definitionem magis posuit ut philosophus quam ut theologus ». 

Voici son texte, intéressant par sa critique, qui le rattache, là comme ailleurs, 
à la position du Lombard : « Non videtur ergo transferenda consideratio 
dialecticorum ad hujusmodi propter inconvenientia praedicta, sed distinguen- 
dum est inter personam et essentiam, non in quantum ad modum essendi (cum 
idem sit persona et essentia, quod quidam negaverunt, quos arguit Augustinus 
sic : Très personas ejusdem essentiae, vel eamdem essentiam dicimus, sed non 
ex eadem essentia, ne aliud ibi intelligatur essentia aliud persona), sed quan¬ 
tum ad rationem loquendi et intelligendi ». Loc. cit., cap. 32; P. L., 211, 922 c. 

« Praedictorum non est facile sumere solutionem, nisi determinata aequivo- 
catione hujus nominis persona. Hoc nomen persona interdum significat 
essentiam, ut cum dicitur Pater est persona, Filius est persona, Spiritus Sanctus 
est persona. Interdum significat quantum hypostasis apud Graecos, ut alia 
persona est Pater, alia est Filius. Interdum in designatione personalis proprie- 
tatis ponitur, ut cum dicitur alius est Filius in persona, alius Pater; item alius 
est Filius personaliter. Interdum tantum significat quantum hic terminus 
haec persona. Et sic accipitur in quadam auctoritate Hilarii dicentis : Pater 
proprietate est persona, id est haec persona. Cum vero tôt habeat significa- 
tiones, hoc unum ex diversis adjunctis determinatur in qua illarum significa- 
tionum ponatur... » Loc. cit., cap. 4; P. L., 211,796. 

(3) ® ...Quod Boecius in hoc dicto mentitus esset, cum ille liber non sit 
autenticus ». Summa, Ms. Bruges 237, fol. 3^. 

(4) Tel est le disciple qui composa la Somme du ms. Vat. lat. 10754 : « Ad 
hoc respondemus quod Boecius potius locutus est ut philosophus quam ut 
theologus », fol. 12'^. Sur cette Somme, cf. A. Landgraf, A'zwe neuentdekte Summa 
aus der Schule des PraepositinuSy dans Coll. Francise.y I (1931), p. 311. 

Thomas d’York, O. M., dira encore, au milieu du xiii® siècle : « Adjiciam nunc 
descriptiones Dei quas dixerunt philosophi... Sit igitur prima Boethii, qui, 
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Cette sévère critique porte-t-elle ? et la définition de 
Boèce est-elle inapplicable à la doctrine des personnes 
divines ? Comment saint Thomas va-t-il, lui, accepter et 
réaliser cette application, au point d’en faire la base de sa 
spéculation trinitaire ? 

« Nous serons en mesure de dire que la personnalité se 
réalise trois fois en Dieu, dit M. Penido dans un excellent 
chapitre de son récent ouvrage sur le transfert analogique 
des concepts en Dieu selon saint Thomas (i), seulement à 
l’instant où nous aurons trouvé un principe d’incommuni¬ 
cabilité, de distinction triple. Le problème se pose donc sous 
la forme suivante : 

Principe de dictinction x 

être potentiel être non potentiel 

Quel est cet (X) qui peut fonder, à l’intérieur même de 
la divinité, la distinction, l’incommunicabilité ? A priori, nous 
sommes tenus d’affirmer que ce principe de discrimination 
ne devra entraîner aucune multiplication d’essence, aucune 
limitation ou imperfection, attendu qu’il s’agit de l’être 
sans-potentialité. Or, la distinction se fonde sur la quantité 
matérielle ou sur la forme (/ Sent., d. 26, q. 2, a. 2). Il est 
clair que le premier mode doit être rejeté ici; reste la distinc¬ 
tion formelle, laquelle, à son tour, a sa racine dans une oppo¬ 
sition (Z. c.) D’autre part, nous savons déjà que, seule parmi 
ses compagnes, l’opposition relative n’entraîne aucune imper¬ 
fection, car l’imperfection est le manque de « quelque chose »; 
or la relation n’est pas « quelque chose », puisque « quelque 
chose », c’est l’absolu; et Cajetan a pu écrire ce paradoxe 
apparent ; « Relatio formaliter nec perfectionem nec imper- 
fectionem dicit » {In 7 ^*™, q. 28, a. 2). La relation apparaît ainsi 
comme 1 ’ (X) mystérieux, objet de nos recherches; elle est, 
si la métaphore est permise, le « principe d’individuation 
divin », c’est ce qui, en opposant les personnes de la Trinité, 
les rend incommunicables ». 


quamvis fuerit de catholicis, tamen quia sermo suus sapit philosophiam, ideo 
inter philosophos ipsum connumero ». Cité par E. Longpré, dans Arch. Franc. 
Hist.y 1926, p. 898. 

(i) Le rôle de Vanalogie en théologie dogmatique (Bibl. thomiste^ xv); Paris, 
Vrin, 1931, p. 340. 
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Mais saint Thomas, dans un raccourci aristotélicien, ne 
définit-il pas la personne : « Substantia intellectualis indi- 
vidua » (i), donc un absolu, l’absolu de la substance? 
Comment appliquer aux personnes divines pareille définition 
alors qu’à n’en pas douter ce sont des relations qui sont 
constitutives des personnes, la relation étant ouverte vers le 
dehors, la substance étant un absolu replié sur soi et défini¬ 
tivement clos. Comment transposer en Dieu une notion qui 
dans le créé signifie l’absolu ? 

C’est sur cette transformation de la personne-substance 
en personne-relation que va porter tout l’effort des théolo¬ 
giens des XII® et xiii® siècles, pour résoudre la difficulté 
radicale qu’implique la position latine du problème. Il vont 
à tel point affiner les concepts de substance et de relation 
que ces deux prédicaments d’incompossibles qu’ils étaient 
deviendront compossibles. C’est ce travail acharné d’affine¬ 
ment qui a donné lieu aux très nombreuses opinions que 
rapporte saint Thomas (comme aussi ses contemporains) 
dans l’un des plus amples et plus fournis articles de son 
œuvre : I Sent., d. 23, q. i, a.3, résumé par De Pot., q. 9, 
a. 4 et P Pars, q. 29, a. 4. 

Malgré l’intérêt extrême qu’il y aurait à reconstituer la 
genèse entrelacée de ces opinions — ce qui serait indispen¬ 
sable à une histoire complète du concept de persona à cette 
époque — nous nous bornerons aux opinions maîtresses, qui 
plus directement ont marqué de leur influence, pour ou 
contre, le texte et la pensée de saint Thomas. 


IL — Gilbert de la Porrée commentateur de Boèce. 

Le cas de Gilbert de la Porrée va être ici typique. Enfermé 
dans la position latine du problème, féru de Boèce dont 
il est l’éminent commentateur, il va suivre sans précaution, 
et avec sa mentalité réaliste, la logique du système, si l’on 
ose dire, — des deux systèmes, système théologique trinitaire 
et système philosophique de la définition boétienne de la 
personne. 

On sait à quelles erreurs il aboutit; c’est le principe et 


(i) / Sent.., d. 26, q. 2, a. 2. 
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la méthode qu’il nous faut ici dégager, à partir de la définition 
de Boèce. La chose en vaut la peine en soi, et aussi parce 
qu’il apparaît de plus en plus, à mesure que s’étend l’inves¬ 
tigation des textes inédits, que Gilbert eut une longue 
postérité, et que, en face des disciples du Lombard, sur 
ce point et sur beaucoup d’autres, les « Porrétains » consti¬ 
tuèrent une troupe tenace, que la seule réhabilitation 
solennelle du Maître des Sentences au Concile du 
Latran (1215) parvint à réduire définitivement au silence (i). 

Pour Gilbert, il y a une divinité en Dieu qui ne se confond 
pas avec Dieu; les personnes divines sont si complètement 
distinctes les unes des autres qu’elles ne s’unissent que par 
la forme commune qui est la divinité, distincte réellement 
de Dieu et qui n’est pas Dieu; par ailleurs, ces personnes elles- 
mêmes, en vertu du même principe qui est la source expli¬ 
cative de ses erreurs, sont distinctes de leurs perfections. 
Dès lors les personnes divines ne sont pas des relations et 
les relations ne sont pas dans les personnes. 

Du point de vue des données du dogme trinitaire, l’erreur 
est manifeste; c’est la « quaternité » en Dieu ; une substance 
et trois personnes, ou tout au moins, par la voie du réalisme 
extrême, un vrai trithéisme. Ce qui nous intéresse ici, c’est 
de voir que c’est sa manière de comprendre et d’expliquer 
Boèce qui a conduit Gilbert à ces erreurs. Tout l’édifice de 
sa théologie trinitaire est construit sur ce fameux principe 
boétien ; Diversum est esse et id quod est (2). Voici comment 
notre réaliste l’interprète : « Diversum est esse, id est, 
subsistentia quae est in subsistente, et id quod est, id est, 
subsistens in quo est subsistentia » (3). 

Posant ainsi une distinction réelle entre le « quo est » et le 
« quod est », il en vient logiquement à distinguer en Dieu la 
divinité, « divinitas quae est in Deo », et le Dieu, « Deus 


(1) Contentons-nous de signaler, parmi les travaux en cours, A. Landgraf, 
Untersuchungen zu den Eigenlehren Gilherts de la PoréCy dans Zeitsch. f. kath. 
Theol.y 1930, pp. 180-213, et d’attirer l’attention sur le traité d’un porrétain 
que signale Ch. H. Haskins, dans ses Studies in the history of mediaeval science y 
Cambridge, 1924, pp. 210-213 : « Liber de diversitate nature et persone 
proprietatumque personalium non tam Latinorum quam ex Graecorum 
auctoritatibus extractus ». 

(2) Dans le traité Quomodo substantiae sint bonaey éd. Stewart-Rand, p. 40; 
P. L., 64, 1311 B. 

(3) Comm. in opusc. Quomodo substantiaey P. L.^ 64, 1318 C. 
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in quo est divinitas ». « Telle est, dit un contemporain, 
Godefroid, la source de tout le mal. On place en Dieu une 
forme par laquelle il serait Dieu mais qui ne serait pas Dieu : 
Forma ponebatur in Deo qua Deus esset et quae non esset 
Deus, de même que l’humanité de l’homme est une forme 
qui n’est pas l’homme, mais par laquelle l’homme existe »(i). 

Dès lors y aurait-il en Dieu autant de formes différentes 
qu’il y a de perfections ? Godefroid reconnaît que pour notre 
auteur : sagesse, vérité, grandeur, toute-puissance sont en 
Dieu identiques à la divinité (2); ce qui est exact puisque 
Gilbert le déclare lui-même, en commentant cet autre apho¬ 
risme de Boèce : Omne simplex esse suum et id quod est 
unum habet (3) : « En Dieu, dit-il, être et être sage ou 
puissant est identique ». Mais comment va-t-il alors con¬ 
cilier ce dernier aphorisme de son maître avec le principe 
réaliste qui est la base de son système et qui lui permet 
d’affirmer que la divinité n’est pas Dieu. Il va expliquer 
Boèce, car admettre purement et simplement cet aphorisme, 
à savoir que dans l’être simple 1’ « esse » et le « id quod est » 
s’identifient, ce serait admettre l’identification de la divinité 
et de Dieu. Gilbert maintiendra sa position, en n’identifiant 
dans l’être simple que 1’ « esse » et 1’ « esse aliquid », c’est-à- 
dire que cette identification ne pourra jouer que dans une 
seule ligne, soit au concret, soit à l’abstrait. Il n’y aura donc 
identification que dans des concepts ou des réalités de 
même ligne (4). 

Gilbert s’écartait de plus en plus de Boèce. Celui-ci avait 
dit : « Omni composite (par opposition à « omne simplex ») 
aliud est esse, aliud ipsum est » (5); la pensée est claire. 
Gilbert trouve encore le moyen de tirer son maître à son 
propre sens : « Omni composite, id est, omni subsistenti, 
aliud est esse quo scilicet est ; ipsum vero est aliud alio 
quodam, quo scilicet aliquid est » (6). 

Là où Boèce avait écrit : « Pater veritas est, Filius veritas 
est, Spiritus Sanctus veritas est; Pater et Filius et Spiritus 

(1) Gaufridus, Libellus contra GilherUinty P. L., 185, 597 D. 

(2) Ibid. 

(3) Qwomoéfo éd. Steward-Rand, p. 42; P. L., 64, 1311 D. 

(4) Cette doctrine des attributs divins fut combattue non seulement par 
saint Bernard, mais par Abélard et par Pierre Lombard {1 Sent.yd. 33,0.8etsq.). 

(5) Quomodo substantiae, ibid., p. 42; P. L., 64, 13ii D. 

(6) Comm. de Gilbert, P. L., 64, 1321. 
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Sanctus, non très veritates sed una veritas » (i), Gilbert 
corrige comme suit : « Divisim, Pater veritas est, id est, verus 
est; item Filius veritas, id est, verus est; item Spiritus 
Sanctus veritas est, id est, verus est. Et collectim Pater et 
Filius et Spiritus Sanctus non sunt très veritates, sed sunt 
una singulariter et simpliciter veritas, id est, unus verus » (2). 

Non content de corriger son maître en substituant au mot 
abstrait le mot concret, il y corrige encore les termes con¬ 
crets eux-mêmes, comme si Boèce avait là encore manqué de 
précision. En voici un exemple entre plusieurs autres. Boèce 
avait écrit : 

« Si igitur interrogem, an qui dicitur Pater substantia sit, 
respondetur esse substantia. Quod si quaeram, an Filius 
substantia sit, idem dicitur. Spiritum quoque Sanctum 
substantiam esse nemo dubitaverit. Sed cum rursus colligo 
Patrem, Filium, Spiritum Sanctum, non plures sed una 
occurrit esse substantia. Una igitur substantia trium nec 
separari ullo modo aut disjungi potest, nec velut ex partibus 
in unum conjuncta est, sed est una simpliciter » (3). Voici 
maintenant la paraphrase de Gilbert sur ce texte, où il dis¬ 
tingue dans le terme « substantia » tantôt le sens concret 
{essens), tantôt le sens abstrait (essentia). « Si interrogem 
an ille qui dicitur Pater sit secundum oûuîav sui substantia, 
id est, essens sive subsistens, respondetur catholicae fidei 
auctoritate, quod vere est substantia. Quod si quaeram an 
ille qui dicitur Filius substantia sit, ejusdem catholicae fidei 
auctoritate idem dicitur, videlicet, est substantia...Nec modo 
divisim de singulis, sed et collective de tribus eadem praedi- 
catur substantia. Cum enim rursus colligo, simul supponens 
Patrem et Filium et Spiritum Sanctum, eadem fide, non 
plures numéro essentiarum, sed essentiae unius singularitate 
et omnino sine numéro, una occurit qua ipsi dicuntur esse 
substantia, ideoque vere esse una substantia » (4). 

Gilbert maintient donc, même en Dieu, sa distinction 
entre « essentia qua est », et « essens quod est », et cela pour 

(1) BokcE, Utrum Pater et Filius^ éd. Steward-Rand, p. 34; P. L., 64, 1301. 

(2) Comm. de Gilbert, ibid, P. L., 64, 1307 D. 

(3) BoècE, Utrum Pater et Filius., éd. Stewart-Rand, p. 32; P. L., 64, 1301. 

La suite du texte met également bien en évidence la pensée de Boèce; Gilbert 

cependant corrige son maître. 

(4) Comm. de Gilbert, ibid., P. L., 64, 1304 D. 
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corriger Boèce qui aurait maladroitement confondu ces deux 
choses sous le terme « substantia » (i). 

N’est-ce pas à des explications de ce genre que saint 
Bernard fait allusion, lorsqu’il reproche à Gilbert d’avoir 
altéré la pensée de Boèce ? « Nam dicente auctore : « Cum 
dicitur Deus, Deus, Deus, pertinet ad substantiam », noster 
commentator intulit : « non quae est, sed qua est »; quod absit 
ut assentiat catholica Ecclesia esse videlicet substantiam vel 
aliquam omnino rem qua Deus sit et quae non sit Deus » (2). 

Telle est la première erreur de Gilbert, condamnée au 
Concile de Reims, Partant de ce principe fondamental, qu’il 
faut distinguer, aussi bien dans l’être simple que dans l’être 
composé, la « substantia (ou forma) quae est » et la « substantia 
qua est » (aliquid), il arrivait ensuite logiquement à une 
seconde erreur qui concerne plus spécialement les personnes 
divines. Par cette forme ou « substantia qua sunt », elles sont 
certainement un; elles sont un en tant qué toutes ont pour 
base une seule et même matrice divine; mais à l’égard de 
la « forma quae est », elles ne sont plus un; elles sont trois 
entités différentes numériquement (ici se trahit déjà le 
trithéisme). Appliquant jusqu’au bout son réalisme outré, 
Gilbert en arrive à cette conséquence logique : « Ce qui, des 
trois personnes, fait trois entités, ce sont ces propriétés 
spéciales, éternellement différentes les unes des autres, de 
même qu’elles sont éternellement différentes de la substance 
divine; néanmoins ces propriétés ne sont pas la personne 
elle-même «(3).C’est expliquer toujours par le même réalisme 
comment la Trinité inclut en soi l’unité et le nombre. 
Il pose d’abord par manière de principe, que, dans chaque 
prédicament, il y a une unité réellement distincte de la « chose 
une », « ce qui est vrai, dit-il, non seulement de la substance 
mais aussi de l’accident » (4); d’où l’unité étant dans le même 
prédicament que la chose qu’elle rend une, il y aura autant 
de sortes d’unités que de prédicaments. Puis Gilbert, 
appliquant son principe à Dieu, conclut que, « puisqu’en 
Dieu il y a une seule substance, il n’y a qu’une seule unité 


(1) Comm. de Gilbert sur le De Trinitate de lîoèce, P. L., 64, 1269, 1273» 
1280, 1290. 

(2) SaintBernard, In Cantico, sermo 80, n. 8; P. L., 183, 1309 D. 

(3) Cf. Héfélé-Leclercq, Histoire des Conciles y t. 5, p. 814 et ss. 

(4) Cf. Comm. sur l’opusc. Utrum Pater et FiliuSy P. L., 64, 1309 A B. 


Et, médiévales. 


10 
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substantielle, en vertu de laquelle les trois personnes ne 
sont qu’un seul Dieu » (i) : « Quoniam una sola divinitas 
trium est, necesse est ut, qui ilia sunt Deus unitate secundum 
eam est sint unus, et simul Divinitate et ilia quae secundum 
ipsam est unitate sint unus Deus ». 

De ce même principe, les pluralités divines étant des 
relations, il conclut que les unités de paternité, de filiation 
et de spiration ne sont pas des unités substantielles : « Uni- 
tates quae adsunt paternitati et filiation! et connexion!, 
quibus sunt tria non modo haec praedicta verum etiam ilia 
de quibus ipsa praedicantur, id est, Pater et Filius et Spiritus 
Sanctus, nequaquam poterunt esse substantiae » (2). 

Ainsi l’unité ne s’oppose pas à la triplicité, puisque, 
d’une part, le nombre « un » répond à une unité qui est dans 
le prédicament de la substance, et que, d’autre part, le 
nombre trois répond à des unités qui sont dans le prédi¬ 
cament relation. D’où « quaternitas ». Ailleurs cependant 
Gilbert, considérant la relation sous sa raison propre de 
relation et non selon sa raison commune d’accident, est 
conduit à distinguer les relations de l’essence divine (3); 
— d’où il suit fatalement, ou qu’elles n’étaient rien de réel en 
Dieu, ou qu’elles introduisaient en Lui une réelle compo¬ 
sition (4). Les relations ne se confondent pas avec l’essence, 
elles ne sont pas les personnes, ni dans les personnes : elles 
sont assis tentes, adjacentes. 

Le Liber de vera philosophia, œuvre de défense de Gilbert 
par un de ses disciples, reprendra les principes du maître, et 
Joachim de Flore, dans son De unitate Trinitatis (5) opposera 
la doctrine gilbertine à celle de Pierre Lombard, auquel 
il reprochera d’avoir enseigné « quod quaedam summa res 
est Pater et Filius et Spiritus, et ilia non est generans, neque 
genita, neque procedens » (6). 

Joachim par ailleurs subit l’influence des Grecs, et, comme 

(1) Ihid., P. L., 64, 1309 D. 

(2) Ihid.y P. L., 64, 1309 C. 

(3) Cf. saint Thomas, 7 ® Pars^ q. 28, a. 2; q. 40, a. 2. 

(4) Cf. saint Thomas, I Sent., d. 33, q. i, a. 2. 

(5) Connu par les Décrétales de Grégoire IX, c. 2, i, 2, Cf. art. Joachim 
de Flore du Dict. de théol. cath. 

(6) Les passages du Lombard visés sont : I Sent., d. 4, c. 3, d. 5, c. i. 
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Richard de Saint-Victor (i) et à l’inverse du Lombard, 
il soutient la formule chère aux Grecs : « Substantia genuit 
substantiam ». La personne est visée avant la nature, le Fils 
avant sa substance : le Fils étant engendré, sa substance ou 
son essence se trouve par le fait même engendrée. Chacune 
des personnes divines est un possesseur de l’essence 
divine (2). 

Ainsi voyons-nous comment le réalisme de Gilbert, qui 
l’a conduit au trithéisme, par référence à sa notion de la 
personne, « res per se una » (3), et à la théorie des « personnes 
adjacentes », par référence à sa notion de la relation en Dieu, 
rejoint, du moins dans ses disciples, d’une certaine manière, 
le concept grec de la Trinité. Curieuse issue de son commen¬ 
taire réaliste de Boèce. 


III. — Les opinions des Magistri. 

Gilbert avait échoué dans la construction du concept de 
personne et dans son application au dogme trinitaire. 
Il avait certes pénétré plus avant que le Lombard (4) dans 
la difficulté du problème; mais ses prémisses philosophiques 
l’avaient inconsciemment amené à nier l’une au moins des 
données dogmatiques qu’il s’agissait d’expliquer. 

Il avait cependant procuré à la théologie un instrument 
philosophique et un matériel de concepts, qui, mis en œuvre 
à l’intérieur de la foi (« secundum necessitatem fidei », dira 
saint Thomas) (5), allaient alimenter une luxuriante spécu¬ 
lation. Toutes les possibilités de combinaison vont être tour 
à tour examinées — « Tôt fuisse opiniones quot esse possunt», 
dira Fishacre, que nous allons citer —, et si le jeu en devient 
extrêmement subtil, on se gardera de n’y voir que verbalisme, 
en constatant que ces constructions conceptuelles sont 


(1) De Trin.y lib. VI, c. 22; P. L., 196, 987 B, C. 

(2) D*où, dans cette doctrine, « persona supponit pro essentia ». Mais nous 
ne pouvons que faire allusion à ce point, qui entraîne toute la théorie logique 
de la « suppositio » et de la « significatio ». 

(3) De Trin., lib. I; P. L., 64, 1257 A et 1294 D. 

(4) Dépourvu, ici surtout, de toute armature philosophique, le Lombard 
estime que le mot persona peut signifier tour à tour essence, hypostase, pro¬ 
priété. Cf. saint Thomas, I Sent., d. 23, q. i, a. 3. Autant renoncer à penser. 

(5) I Sent., d. 23, q. i, a. 3, in med. corp. 
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commandées de près par les principes profonds de la théo¬ 
logie latine : les personnes divines conçues à l’intérieur 
d’une nature, multipliées en elle par des relations, qui son- 
ainsi constitutives de ces personnes. C’est toujours le trans¬ 
fert du concept philosophique (boécien) de personne-subt 
stance au concept théologique de personne-relation, qui doit 
être mis au point. Si Boèce a été, comme l’observe saint 
Thomas, à l’un des tournants de la théologie trinitaire (i), 
Gilbert, malgré ses erreurs, malgré des disciples compro¬ 
mettants, dans la grande rivalité entre « Porrétains » et 
tenants du Maître Lombard, qui remplit la fin du xii® siècle, 
engage cette théologie dans les voies où elle va trouver son 
nécessaire affinement technique. Les Albert le Grand, 
les Bonaventure, les Thomas d’Aquin, en enregistrant 
longuement le détail de cette élaboration raffinée, témoi¬ 
gneront de son prix (2); et leurs propres solutions ne nous 
seraient guère intelligibles, si nous les coupions de leur 
contexte historique et de leurs conditions génétiques. 


Simon de Tournai. 

De ces nombreuses opinions des « magistri », dont les 
générations couvrent la période de 1150 à 1250, nous ne 
retiendrons que les deux principales, celle de Simon de 
TOURNAI (vers 1185), qui se rattache à l’école gilbertine, 
celle de Guillaume d’auxerre (vers 1220), exactement 
contraire à celle de Simon (3). Elles se présentent d’ailleurs, 

(1) a Sed post tempus Boetii [persona] significat relationem, secundum 
usum modernorum, et in singulari et in plurali ». Ibid., init. corp. 

(2) « Et ideo, ut videatur quid veritatis sit in singulis opinionibus... ». 
Saint Thomas, ihid., ante med. corp. 

(3) Transcrivons cependant ce texte de Prévostin où est rapportée l’opinion 
de Gérard Pucelle, que les théologiens ultérieurs citeront sans lui conserver 
son identité : « Item queritur quid significat [persona] in plurali. Ad quod 
respondent quod tantum hypostasim. Sed ad hoc videtur contrarium quod 
dicit Augustinus ad interrogationem « Quid très ? » : convenienter respondetur 
très personae; sed « quid » significat substantiam; ergo et hoc nomen persone 
significat substantiam. Item quid est Pater, convenienter respondetur : 
persona, ut « quid » querat de substantia; et quid est Filius, similiter; et 
Pater et Filius sunt unum aliquid; ergo querenti quid Pater et Filius sit, 
congrue respondetur : persona, vel persone; sed non persona, ergo persone; 
ergo hoc nomen persona significat substantiam. Item propter hoc dixerat 
magister G. Puella, quod hoc nomen persona aliter significat divinam naturam 
quam hoc nomen essentia, quia hoc nomen essentia significat naturam gratia 
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dans les textes du temps, comme les deux types de solution 
autour desquels s’inscrivent la plupart des variantes \persona 
désigne directement la substance et indirectement la relation 
(Simon), ou au contraire désigne directement la relation et 
indirectement la substance (Guillaume d’Auxerre). Voici, 
entre autres, l’état des opinions proposé par Richard Fishacre 
le premier commentateur des Sentences à Oxford, où il régen¬ 
tait (c. 1240-1248) l’école des Prêcheurs; on verra qu’il 
enregistre déjà le succès de la théorie de Guillaume; on y 
reconnaîtra aussi, dans leur formule stéréotypée et jusque 
dans leur classification, les indications historiques et doctri¬ 
nales que fournit de son côté le texte de saint Thomas (i). 

Solutio. Multiplex est de hoc nomine persona opinio. Una enim est 
que ponit quod semper, ante illam hereticorum questionem, scilicet 
quid très, significavit tantum essentiam, et post, personam tantum, 
sed indeterminate. Et videtur fuisse opinio Augustini, ut patuit supra. 

Alia est que [ponit quod] est nomen equivocum, et aliquando 
désignât essentiam, aliquando ypostasim, aliquando proprietatem. Et 
hec videtur fuisse opinio Magistri, ut patebit in textu plane. 

Alia autem est quod non equivocum, si simul désignât essentiam 
et personam tanquam partes sue significationis; sed (in ms. New Coll. : 
et) hoc potest esse dupliciter, quia principaliter significat essentiam, 
et secundario personam. Et hec fuit magistri Symonis Tornacensis : 
dicitur enim, ut dixit, persona quasi per se una, ut quod est in recto 
referatur ad unitatem essentie, et ly per se, quod est in obliquo, 
referatur ad distinctionem persone; nunc autem quod cadit obliquum 
in significatione unius principaliter est de significatione ejus quam quod 
cadit in recto casu. 

Quarta opinio e contrairo ponit, scilicet quod principaliter dicit 
personam et secundario essentiam. Et hoc manifestât ex persone defi- 
nitione (in ms. : distinctione) secundum Boetium, in quo dicitur 
« rationalis nature », quod refertur ad essentiam et dicitur oblique, et 
« substantia individua », quod refertur ad personam et dicitur in recto. 
Et hec est opinio hodie celeberrima, et est Antissiodorensis. 


sui, id est ita quod supponit pro ea et non pro aliqua personarum, et hoc 
nomen persona e converso significat divinam naturam non gratia sui sed gratia 
contentorum, id est Patris et Filii et Spiritus Sancti, et ita significat eam quod 
non supponit pro ea sed pro aliqua personarum ». Piévostin, Summa^ ms. Paris, 
Nat. lat. 14526, fol. 3^, dans son chapitre : De hoc nomine persona. 

(i) Nous citons cet extrait du commentaire sur I Sent.y d. 25, d’après les 
deux mss. de Londres, Prit. Mus., O R L, 10 B VII, fol. 55*^^*, et Oxford, 
New College 112, fol. 
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Quinta opinio ponit quod semper significat essentiam, sed nunquam 
supponit essentiam. 

Mihi tamen videtur aliter, secundum, quod consonat magis beato 
Augustino, scilicet quod significat personam. Unde et contrarie opinor 
cuidam modernorum opinioni, scilicet quinte, quod persona semper 
significat essentiam et nunquam supponit. 

Hinc jam patet tôt fuisse opiniones quot esse possunt. 

Le résumé de la doctrine de Simon (i), quoique schéma¬ 
tiquement présenté est très exact, et les textes du maître 
tournaisien confirment ces deux éléments : i® Inspiration 
gilbertine, facilement reconnaissable à la manière d’inter¬ 
préter persona à partir de l’étymologie per se una; 2° Con¬ 
struction du concept de personne selon la signification directe 
de l’essence; d’où, appliqué à Dieu, il ne désigne que in 
obliquo la relation. Le vieux sens substantiel du mot persona 
domine encore. 

Le Professeur Schmaus a publié les deux textes de Simon, 
celui de sa Somme de Sentences et celui de ses Questions (2). 


(1) C’est exactement le même que donne saint Thomas : « Et ideo alii 
dixerunt quod hoc nomen persona in divinis significat simul essentiam et 
relationem. Quorum quidam dixerunt quod significat essentiam in recto, et 
relationem in obliquo, quia persona dicitur quasi per se una; unitas autem 
pertinet ad essentiam, quod autem dicitur per se^ implicat relationem in 
obliquo ». 7 ® ParSy q. 29, a. 4. 

Cf. Albert le Grand, I Sent.y d. 23, a. 2 : « Quinti sunt qui dicunt quod 
persona significat substantiam et proprietatem, sed substantiam in recto, 
adhibentes rationem sui dicti, quia dicitur persona quasi per se una : et ly 
una dicit ibi substantiam, quae cadit ibi in recto, et \yper se dicit proprietatem, 
quae quasi innuitur oblique ». — C’est donc par erreur que le texte de Borgnet 
attribue (par la clausule : Immédiate hanc défendit Simon Tornacensis) à 
Simon l’opinion suivante, la sixième, qui est exactement contraire à celle de 
Simon. 

Dans l’édition de la Somme d’Alexandre de Halès, les éditeurs attribuent 
à Gilbert l’opinion exposée, qui semble beaucoup plus conforme à la lettre 
même de Simon : « Ad hoc fuerunt qui dixerunt quod hoc nomen persona 
dicit essentiam in rectitudine et distinctionem in obliquitate; principaliter enim 
significat essentiam, sed secundario distinctionem tam in singulari quam in 
plurali. Et hoc est clarum sic. Cum dicitur a Pater est persona », sensus est : 
id est « unum ens per se », « unum », id est una essentia, « per se », id est dis- 
tinctus ab alia, ut hoc pronomen « se » sit masculini et singularis numeri ». 
Éd. Quaracchi, 1924; t. I, p. 580, n. 394. 

(2) Celui de la Somme a été publié dans l’article Die Texte der Trinitàtslehre 
in den Sententiae der Simon von Tournaiy dans Rech, théol. anc. méd.y IV (1932), 
p. 60-63; s’y référer comme au plus étendu. Celui des Questions se trouve 
dans un article antérieur, Die Trinitàtslehre des Simon von Tournaiy ibid., III 
(1931), p. 379, note 17. Monsieur le Chan. Warichez vient de publier les 
Questiones de Simon dans le Spicilegium Lovaniense. 
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Voici ce dernier, emprunté à la dispute 83, qu. i : « Utrum 
Filius sit idem cum Pâtre in persona » ; 

Redditur. Persona dicitur duplici de causa : quasi per se una, vel a 
personando. Tractum est nomen persona a comedis, qui diversos 
representabant diversis sonis, senem voce senili, juvenem juvenili, 
virum virili, mulierem voce muliebri. 

Si autem concipitur persona quasi per se una, ergo Filius nec in 
persona, nec in eo quod est persona, convenit cum Pâtre. Licet enim 
sit unum cum Pâtre, tamen in eo quod est persona intelligitur esse 
per se, id est distinctus ab alio. Cum vero dicitur persona quasi per se 
una, licet in significatione sit commune, non tamen in consignificatione, 
quia pronomen relativum significat diversa prout refertur ad diversa. 

Si vero dicitur persona a personando, Filius convenit cum Pâtre in 
eo quod est persona; sic enim nomen persona in eadem consignifica¬ 
tione prorsus est commune Patri et Filio. Licet autem Filius conveniat 
cum Pâtre in eo quod est persona, cum persona dicitur a personando, 
non tamen convenit in persona. Convenire enim in persona, hoc est 
convenire in hypostasi; sed convenire in eo quod est persona, hoc est 
convenire in usya. Hypostasi autem distinguitur Filius a Pâtre, sed 
non usya. Nomen enim persona prédicat usyam, [cum] postpositum 
verbo est, cum dicitur : in eo quod est persona; supponit vero personam 
iunctum prepositioni in, cum dicitur in persona. 

Guillaume d'Auxerre. 

A la manière dont est présentée l’opinion contraire de 
Guillaume d’Auxerre dans les textes ci-dessus mentionnés, 
celui de Fishacre et celui d’Albert le Grand par exemple, 
on voit de suite que la théorie de Guillaume est construite 
à partir de la définition de Boèce. 

Sunt sexti qui dicunt e converso, quod persona significat proprieta- 
tem in recto et substantiam in obliquo in divinis; et hoc probant per 
diffinitionem Boetii, qui dicit quod « persona est individua substantia 
rationalis naturae », in qua « rationalis naturae » cadit in obliquo. 
Et haec opinio fere omnium est, et auctor ejus est Antissiodorensis (i). 

Boèce pourra être, à plusieurs reprises, glosé avec une 
révérentielle bienveillance par Guillaume d Auxerre (2), 

(1) Albert le Grand, / Sent., d. 23, a. 2. Cf. Saint Thomas, J» Pars, q. 29, 
a 4 : « Quidam vero dixerunt e converso quod significat relationem in recto 
et essentiam in obliquo; quia in definitione personae natura ponitur in obliquo». 

(2) Ainsi, à propos de la question où Gilbert avait erré : « Utrum Deus sit 
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il reste que sa définition, de purement philosophique qu’elle 
était (d’où la critique des anciens), a désormais droit de cité 
en théologie, après avoir été immunisée contre l’insuffisance 
de son sens originel. 

L argument par lequel Guillaume dégage définitivement 
persona de la signification « essentielle » à laquelle Simon 
était resté attaché, est un argument de pur utilitarisme théo¬ 
logique. Si persona avait une telle signification, dit-il, nous 
ne pourrions plus nous en servir sans erreur en parlant du 
Père ou du Fils, ni l’employer au pluriel en parlant de Dieu. 
A la question des hérétiques : « Quid très ? », nous n’aurions 
plus de réponse (i). Bref, avec maintes subtilités en plus, 
et après avoir fait le tourduproblème,c’est revenirau fameux 
mot de saint Augustin, que cite d’ailleurs Guillaume : 


deitas », Guillaume dégage, par une heureuse distinction, un texte compromis 
de Boèce. Cf. Summa aurea^ lib. I, De nominibus personalibus, cap. 4; éd. 
Pigouchet, Paris, 1500, fol. . 

(i) « Sed quod eorum solutio nulla sit, patere potest [in textu : potestate 
patet] hoc modo, quia ex eorum opinione sequitur quod persona que est Pater 
sit Filius, quia hoc nomen persona non supponit nisi essentiam, ergo cum hec 
sit vera : essentia que est Pater est Filius, similiter hec erit vera : persona que 
est Pater est Filius; non enim potest dici quod hoc nomen persona supponat 
essentiam non absolute, sed respective, scilicet respectu distinctionis, quoniam 
secundum eos per hoc nomen persona non significatur distinctio respectu 
essentia sive in essentia. 

Item, secundum eos, hec est incongrua, aliqua persona est, quia hoc nomen 
persona non habet circa quod significat distinctionem circa suum suppositum, 
et non habet ibi aliud circa quod illam significet secundum eos, et cum respon- 
sum sit a très persone » a christianis ad predictam interrogationem, nulla facta 
est certificatio de essentia, idem enim est secundum eos persona, id est, per 
se unum; hoc autem nomen unum ita est generale quod non specificat, et ita 
de nullo certificat, et sic non certificat de essentia. 

Propter has multas rationes ab usu exsufflata est opinio ilia. Nos autem 
dicimus quod cum quesitum est « qui très », fuit questio ab hereticis de nomine 
plurali essentiali quod est substantivum hujus nominis très, vel de significato 
talis nominis; sed hoc fuit impossibile quod taie nomen responderetur pure 
essentiale plurale, sed responsum est « très persone » per quod certificatur de 
essentia de qua fiebat questio, quoniam hoc nomen persona intelligitur essentia, 
sicut patet per diffinitionem persone que talis est : « Persona est rationalis 
nature individua substantia »; per hoc quod dicitur « rationalis nature » speci- 
ficatur essentia sive natura, et ideo certificatum est illud quod erat in questione 
licet non mere, quia non potuit sine distinctione certificari pluraliter essentia. 
quoniam nullum plurale mere convenir personis divinis, ut patet ex predictis, 
Per hoc patet quod nullo modo melius potuit responderi ad illam interroga¬ 
tionem hereticorum, quam illo modo quo responderunt christiani ». Summa 
aurea, lib. I, ibid., fol. 10^ et ii^. — Guillaume avait présenté ainsi l’opinion 
de Simon : « Quidam magne auctoritatis dixerunt quod hoc nomen persona 
supponit essentiam... ». 
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« Ideo dictum est très personae, non ut illud diceretur, sed 
ne taceretur » (i). 

On se rend compte que ce pragmatisme théologique, 
si légitime qu’il soit pour le simple croyant qui veut énoncer 
sa foi en mots humains, est insuffisant en « science » théologi¬ 
que, qui veut bien construire des concepts humains pour 
exprimer intellectuellement le dogme, mais requiert aussi 
que ces concepts soient ordonnés et cohérents. Guillaume a 
définitivement engagé la construction du concept de persona 
dans le sens de la personne-relation; mais il n’a pas montré 
comment cette visée directe (in recto) du terme sur les per¬ 
sonnes distinctes non seulement se juxtaposait (in obliquo) 
au sens « essentiel », mais l’impliquait de par les exigences 
mêmes de la nature de la relation. « Persona divina significat 
relationem ut subsistentem », dira saint Thomas. Mais il faudra 
pour cela une métaphysique complète de la relation, que 
nous donneront, chacun à leur manière, saint Bonaventure et 
saint Thomas. 

Puisque la théologie latine est tout entière montée sur 
la thèse des relations intrinsèques à la nature divine, c’est 
évidemment la définitive mise au point du concept de relation 
qui est la condition requise pour la mener à sa parfaite 
cohérence. 

Saint Thomas dira cependant de l’opinion de Guillaume 
et de ses disciples : « Et isti propinquius ad veritatem acces- 
serunt » (2). 

(1) Voici le contexte de Guillaume : « Ad hoc dicimus quod hoc nomen 
persona habet très significationes... Secunda significatio est translativa signifi- 
catiosecundumquam translatum est hoc nomen persona a naturalibusadPatrem 
et Filium et Spiritum Sanctum; et secundum hoc significat distinctionem. 
Primo ex necessitate coacti sunt Latini respondere ad illam interrogationem 
hereticorum (Quid très ?), et ideo transtulerunt hoc nomen persona hoc pre- 
dicto modo, et rcsponderunt « très persone», non ut illud diceretur, id est, 
non quia hoc esset secundum primam et propriam significationem, quam 
tune habebat hoc nomen persona,sed ideo dictum est très persone, ne taceretur, 
id est translatum est hoc nomen persona ad significandum distinctionem, ad 
hoc ut responderetur hereticis, ne si taceretur, videretur esse conclusum. 
Dicimus ergo quod cum dicitur : Pater et Filius et Spiritus Sanctus sunt très 
subtantie, id est, très entes, hoc nomen entes est participium nomen et idem 
est entes quod qui sunt, sicut idem est currens quod qui currit, sicut dicitur 
prius. Sciendum hoc ergo quodhec dictio « entes» includit in se hanc dictionem, 
qui intellectus hujus dictionis qui significat distinctionem personalem; sed hoc 
nomen « eternus » nullam significat distinctionem, etiam quando tenetur 
substantive; et ideo non possunt dici très eterni sicut très entes ». Ibtd.y fol. lo*^ • 

(2) 1 “ ParSy q. 29, a. 4, in med. corp. 
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IV. — Saint Bonaventure et saint Thomas d’Aquin. 

Saint Bonaventure. 

La condamnation de Joachim de Flore au concile de 
Latran de 1215, avait discrédité les disciples de Gilbert, et 
compromis la formule : « Substantia genuit substantiam ». 
Tous ceux qui, de loin, avaient plus ou moins rejoint, avec 
Richard de Saint-Victor, le schème trinitaire des Grecs, se 
trouvaient ramenés indirectement vers le Lombard, vain¬ 
queur d’un long conflit où son autorité avait plusieurs fois 
failli sombrer. 

Alexandre de Halès, Adèle à Richard sur plusieurs points, 
rejette la formule : « Substantia genuit substantiam ». 
Saint Bonaventure, commentateur du Lombard d’une part, 
disciple fervent d’Alexandre d’autre part, se trouve, de par 
ses sources mêmes,au confluent des deux courants, le courant 
grec fût-il bien réduit. D’où le caractère de conciliation que 
va prendre sa théologie trinitaire (i), et en particulier sa 
construction du concept de personne (2). Citons un premier 
passage où, au cours d’un examen critique de la définition 
de Boèce,il marque les rapports de la personne et de lanature, 
qu’il s’agisse de la personne humaine ou de la personne 
divine (3). « Dans les créatures, dit-il, la spécification se fait 
par une addition qui complète le genre, et l’individuation 
par une addition ou apposition qui contracte l’espèce dans 
un seul sujet. C’est pourquoi, lorsque l’on dit : « substance 
individuelle », « individuel » ajoute réellement à « substance », 
de sorte que « substance individuelle » dise plus que nature. 
C’est pourquoi une personne créée est-elle nécessairement 
composée. Mais, lorsqu’il s’agit de Dieu, l’individuation ou 

(1) Pour cette théologie trinitaire en général, cf. A. Stohr, Die Trinitats- 
lehre des hl. Bonaventura^ Münster, 1923. Du même voir aussi : Die Hauptrich- 
tungen in der spekulativen Trinitàtslehre des I 3 - Jahrhunderts, dans Theol. 
Quartalschrift, 106 (1926), pp. 113-135. 

(2) Expliquant que la personne humaine est composée, Bonaventure s ^exprime 
comme suit : « Si naturaliter, ut in Petro, est pluralitas essentiarum sive 
naturarum, tune, cum intellectus naturae praecedit personam, et non natura 
ex personis sed persona ex natura sit, necesse est personam esse compositam ». 
I Sent., d. 9, a. i, q. 2, ad ultimum. 

(3) / Sent., d. 25, a. i, q. 2. 
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la distinction est uniquement une affaire d’origine, et le mot 
individua n’ajoute rien de réel au mot substantia. Aussi pour 
que la définition de Boèce soit applicable aux personnes 
divines, il faut ne voir dans la réunion de ces divers éléments 
qu’une aggrégation de pure raison ». 

Saint Bonaventure vise donc d’abord la nature, et c’est 
par une addition que nous arrivons à la personne (i) : c’est 
bien le commentateur de Pierre Lombard qui se manifeste ici. 
Mais essayons de retrouver dans ces textes le disciple de 
Richard et d’Alexandre de Halés. Saint Bonaventure vient 
de nous dire, en somme, que, suivant notre manière de 
concevoir, le concept de la personne divine ajoute quelque 
chose au concept de la nature divine ; et ce concept 
semble faux, car il paraît introduire quelque distinction dans 
la nature. Non pas, reprend-il, car vous ne devez pas cher¬ 
cher la distinction personnelle dans la nature considérée 
directement en elle-même, in recto; mais lorsque vous visez 
directement la personne déterminée par sa propriété, vous y 
rencontrez la nature in obliquo. En d’autres termes, vous ne 
devez point vous représenter la personne comme une nature 
modifiée par quelque caractère intrinsèque qui la person¬ 
nifie; mais vous devez concevoir du premier coup la personne 
comme un suppôt distinct, où l’on retrouve une nature abso¬ 
lument commune et indistincte dans les trois personnes (2). 

Il est facile de reconnaître là l’influence d’Alexandre et 
de Richard. Aussi bien, saint Bonaventure est-il amené à 
distinguer fortement entre la nature « possédée » et la persone 
« possédante», «naturam habitam et personam habentem» (3). 
C’est là l’âme même de la doctrine des Grecs. 

Quant à la structure même du concept de personne, 
Bonaventure suivra là aussi une voie moyenne, essayant de 

(1) I Sent., d. 19, p. 2, a. 2, q. 2; d. 34, a. i, q. i. 

(2) I Sent., d. 34, a. i, q. i. 

(3) / Sent., d. 23, a. 2, q. 2 : « Respondeo dicendum, quod in omni substantia, 
cujus est esse et operari, necessario intelligimus naturam et habentem naturam. 
Cum ergo hoc sit in Deo, intelligimus in Deo naturam et habentem naturam. 
Et naturam dicimus substantiam vel essentiam; habentem naturam dicimus 
personam. Quoniam ergo in creatura rationali contingit unam personam habere 
plures naturas, scilicet corporalem et spiritualem : sic a contrario sensu in 
Deo propter summam simplicitatem contingit eam haberi alio et alio modo; 
et hoc non potest esse ab eodem. Quia ergo una tantum est natura habita et 
non numerata, ideo tantum dicitur una substantia et essentia; quia vero plures 
habentes, ideo plures personae, nulla omnino repugnantia existente ». 
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concilier habilement les deux thèses. A la question classique : 
« Utrum nomen persona in divinis dicatur secundum 
substantiam, an secundum relationem » (i), il répond en 
donnant non pas la définition de Boèce, mais celle des 
« Magistri » (2) : « Persona est rationalis naturae suppositum 
proprietate distinctum, secundum omnes qui intelligunt 
ejus significationem specialem ». Or, ajoute saint Bonaventure 
le suppôt de la nature rationnelle, voilà la substance; la pro¬ 
priété qui distingue, c’est la relation; comme la personne 
comporte dans son concept et le suppôt et la propriété, il est 
nécessaire qu’elle signifie la substance et la relation (necesse 
est dici secundum substantiam et secundum relationem), et 
lorsqu’elle signifie la substance et la relation, elle signifie 
principalement la substance si on la considère sous sa raison 
générale et première. Soit en Dieu, soit dans la créature, la 
personne signifie toujours un certain suppôt. Mais, selon 
sa signification spéciale, parce qu’elle signifie alors un suppôt 
distingué par sa propriété qui est la relation, la personne en 
Dieu signifie la relation ». 

Par cette définition des « Magistri », saint Bonaventure, 
fidèle encore en cela à Alexandre et à Richard, sera conduit à 
admettre la formule : « Pater quia générât ». Saint Thomas, 
lui, va admettre celle-ci : « Générât quia Pater ». Dans 
quelle mesure Bonaventure sera-t-il fidèle à la tendance de 
ses maîtres ? Dans quelle mesure va-t-il se rapprocher de 
saint Thomas ? C’est là une question très délicate. 

« Il y a eu, dit-il, à cet égard, une double opinion. Les uns 
ont soutenu que, si l’on fait abstraction des propriétés, il est 
impossible de concevoir des hypostases distinctes, parce 
qu’en Dieu ces propriétés sont non seulement des notions, 
mais des constituants. Donc en faire abstraction, c’est en 
même temps faire abstraction de l’être lui-même et de 
toute distinction. L’autre opinion soutient que, après avoir 

(1) / Sent.y d. 25, a. i, q. i. 

(2) Cf. supra, p. 127. Saint Thomas, dans l^une de ses allusions à cette 
définition, ///“ Pars y q. 2, a. 3, la repousse explicitement : « Secundo, quia 
si detur quod persona aliquid addat super hypostasim, in quo possit unio 
fieri, hoc nihil aliud quam proprietas ad dignitatem pertinens, secundum quod 
a quibusdam dicitur, quod persona est hypostasis proprietate distincta ad 
dignitatem pertinente. Si ergo facta sit unio in persona et non in hypostasi, 
consequens erit quod non sit facta unio nisi secundum dignitatem quamdam ». 
C’est, il est vrai, à propos d’une erreur sur l’union hypostatique. 
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fait abstraction des propriétés, on peut encore concevoir 
une distinction entre les hypostases; ainsi en faisant abstrac¬ 
tion de la paternité et de la filiation, on conçoit encore Celui 
qui est d’un autre, et Celui de qui est un autre, « adhuc 
contingit intelligere qui ab alio et a quo alius » (i). 

Chacune des deux opinions a pour elle une véritable 
probabilité, répond-il, et, après avoir exposé le pour et 
le contre, il ne se range à l’opinion qu’adoptera saint Thomas, 
qu’à cause de l’usage reçu de confondre deux concepts sous 
le même nom de propriété. 

Saint Thomas d'Aquin. 

Au terme de ce long exposé où nous avons vu s’élaborer 
un concept de personne applicable à Dieu selon les desiderata 
de la foi, nous nous trouvons de plain pied pour comprendre 
la teneur et la portée de l’article de saint Thomas ; « Persona, 
en Dieu, désigne-t-il une relation ? ». 

Nous en pouvons comprendre la partie historique, dont 
les éléments principaux ont été non seulement identifiés, 
mais situés dans la lente progression du problème. Nous en 
pouvons comprendre le texte de base, emprunté à Boèce, 
— à Boèce « le philosophe », dont nous sommes à même 
d’apprécier le rôle maintenant : saint Thomas cite, dans son 
Sed contra, le fameux principe : « Omne nomen ad personas 
pertinens, relationem significat ». 

Nous en pouvons comprendre toute la doctrine, incluse 
comme en un germe dans la liaison qu’établissait précisément 
le texte de Boèce : personne-relation. Mais il s’agit de rendre 
compte de cette équivalence, par une analyse aussi purifiante 
que possible du vocable humain « personne », afin de ne se trans¬ 
férer en Dieu que ce qui rentre essentiellement dans sa 
signification. 

« Une chose peut entrer dans la signification d’un terme 
plus particulier, qui ne rentrera pas dans la signification 
d’un terme plus universel; par exemple, la qualité de raison¬ 
nable rentre dans la définition de l’homme, elle ne rentre pas 
dans la définition de l’animal; ainsi autre chose sera de cher¬ 
cher la signification du mot animal en général, et autre chose 


fl) I Sent., d. 26, a. i, q. .1. 
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de chercher la signification du mot animal appliqué à Thomme. 
De même chercher la signification de ce mot personne en 
general, n est pas chercher la signification de la personne 
divine.^La personne en général désigne, en effet, comme 
nous 1 avons dit, la substance individuelle de la nature 
raisonnable; or, l’être individuel est celui qui est indistinct 
en soi et distinct de ce qui n’est pas lui; par conséquent, 
on appellera personne, en toute nature, ce qui est distinct 
de cette nature-la. C est ainsi que dans la nature humaine, 
la personne signifie ces chairs, ces os, et cette âme raison¬ 
nable, qui sont les principes individuants de l’homme, 
c est-a-dire faisant qu on a tel homme et non pas seulement 
l’homme en général; et tous ces principes, bien que n’étant 
pas compris dans la signification de la personne en général, 
sont compris dans la définition de la personne humaine. 

(( Si donc il s’agit de la personne divine, nous devrons y 
retrouver ce qui rentre dans la signification de la personne 
en général et qui est essentiel à la définition même de per¬ 
sonne, c est-a-dire la note de distinction, mais avec un carac¬ 
tère ou dans des conditions qui conviendront à la personne 
divine sans qu’ils dussent convenir à toute personne. Or, en 
Dieu la distinction ne se fait que par les relations d’origine. 
D autre part, la relation, en Dieu, n’est pas comme un accident 
qui adhéré a un sujet, mais elle est l’essence divine elle- 
rnême; d’ou il suit qu’elle est subsistante, comme l’essence 
divine elle-même subsiste. De même donc que la déité est 
Dieu, de même la paternité divine est Dieu le Père, qui est 
une personne divine. Donc la personne en Dieu signifie une 
relation comme subsistante. Et cela c’est signifier la relation 
par mode de substance ». Ainsi se légitime, comme natu¬ 
rellement, le concept de relation-substantielle, de relation 
subsistante, qui de prime abord aurait fait l’effet d’un non- 
sens, tout comme l’introduction en l’absolu divin d’un être 
relatif (i). Ainsi se vérifie-t-il ç\\it persona^ appliquée à Dieu, 
désigne in recto la relation, et in obliquo l’essence; non pas 
la relation comme relation, mais en tant qu’elle est signifiée 
par mode d’hypostase. 

C est la solution de Guillaume d’Auxerre, mais animée 
par 1 intérieur d’une intelligibilité à laquelle ont collaboré, 


(i) 7 ® ParSy q. 28, a. 2, ad 3. 
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dans une coordination lentement établie, la lumière de la foi 
et la raison philosophique. Aussi saint Thomas va-t-il 
jusqu’à conclure, — lui qui, dans les Sentences, n’hésitait 
pas à constater en certains cas le pragmatisme des théolo¬ 
giens travaillant à contre-signification pour échapper à 
l’erreur (i), — que le nom de ÿersona, jadis absolu entre les 
absolus, maintenant qu’il a été construit pour exprimer le 
relatif, l’exprime non pas seulement par droit d’usage, 
mais vraiment par sa propre signification : « Sed post modum 
accommodatum est hoc nomen persona ad standum pro rela¬ 
tive, EX CONGRUENTIA SUAE SIGNIFICATIONIS, Ut Scilicet hoC 
quod stat pro relative, non solum habeat ex usu, sed etiam ex 
significatione sua » (2). 

Ex congruentia suae significationis : quelle réussite pour 
la théologie latine d’être arrivée à ce point où le concept 
philosophique recouvre comme par un mouvement spontané 
la réalité révélée ! 

Nous parlions tout à l’heure d’une analyse purifiante des 
vocables humains. C’est cela, mais c’est, en cela, l’application 
intégrale et audacieuse du procédé et des techniques de 
l’analogie. C’est par l’analogie, et dans les limites de l’ana¬ 
logie, que se peut comprendre, et se réalise, cette congruentia 
dont parle saint Thomas. Si le nom de persona est ainsi 
transféré en Dieu, dans sa nature divine, à l’intime de ses 
opérations, c’est après cette distension intérieure qu’implique 
le traitement d’un concept par l’analogie. 

Saint Thomas repousse l’équivocité : il y a unité de signi¬ 
fication (3) ; mais c’est un minimun d’unité, une unité pro¬ 
portionnelle, selon laquelle se vérifient certes les deux notions 
de substantialité et d’incommunicabilité qu’implique 
(Boèce est sauf, fût-ce par un coup de pouce!), mais en un 
mode de réalisation qui les diversifient intrinsèquement (4). 


(1) On se rappelle ce texte, déjà cité : « ...Sancti transmutaverunt... quamvis 
sit e converse secundum veritatem significationis; magis enim curaverunt 
vitationem errorum quam proprietatem nominum ». I Sent.y d. 23, q. i,a. i, 
ad 5. 

(2) Z'* ParSy q. 29, a. 4, in fine corp. 

(3) Ibid.y ad 4. 

(4) I Sent.y d. 23, q. i, a. 3 : « Dupliciter loqui possumus de significatione 
personae : vel per se, vel per accidens, secundum quod accipitur in tali vel 
tali natura. Per se quidem significat substantiam intellectualem individuam, 
quaecumque sit ilia et qualitereumque individuetur. Si autem accipiatur 
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« Diversa ratio minus commuais non facit aequivocatio- 
nem » (i), — mais diversa ratio! L’épithète même, apparem¬ 
ment choquante, de « relation subsistante », que les anciens 
maîtres n’avaient su que juxtaposer, est liée de nécessité 
absolue à « relation », sinon « personne » n’aurait plus aucun 
sens humain en Dieu, et l’unité proportionnelle serait 
rompue. 

Nous n’avons pas à développer ici cette considération, 
que vient d’ailleurs de traiter avec beaucoup de fermeté et 
de brio M. Penido dans le chapitre de son ouvrage où 
il a montré l’application de la méthode thomiste de l’analogie 
à la théologie trinitaire (2) : « Persona dicitur de Deo 
et de creaturis, non univoce, nec aequivoce, sed secundum 
analogiam, et quantum ad rem significatam per prius est in 
Deo quam in creaturis » (3). Nous voudrions seulement avoir 
montré quelle immense matière spéculative se trouve ainsi 
mise au point, soit matière philosophique venant de Boèce, 
soit matière théologique venant d’Augustin, père de la théo¬ 
rie latine. 

On observera en effet, pour conclure, d’abord que saint 
Thomas est resté fidèle à la définition de Boèce. Fidélité 
à la manière du moyen âge, c’est-à-dire avec un droit de 
renouvellement qui autorise à distendre vocabulaires et 
concepts; mais fidélité tout de même, après l’opposition 
que les « théologiens » avaient fait, non sans motif, à ce 
« philosophe ». 

Saint Thomas ensuite a construit tout son système à 
l’intérieur de la doctrine augustinienne, c’est-à-dire des 
positions latines : la nature voit naître en elle les personnes. 
De même que l’évolution des opinions, en Occident, a été 
commandée par ces positions, ainsi le développement interne 
de la théologie thomiste de Dieu-Trinité est commandé par 
ces mêmes positions de départ. Ainsi, par rapport au dogme, 
les systèmes théologiques les plus achevés sont affectés 

persona Humana, significat quod est subsistens, in tali natura et distincta 
distinctione, qualis competit naturae humanae ». Cf. De Pot.y q. 9, a. 4. 

(1) P Pars y q. 29, a. 4, ad 4. 

(2) Le rôle de Vanalogie en théologie dogmatique. (Bibl. thomistey XV), Paris, 
Vrin, 1931; chap. I de la deuxième partie, pp. 257-345, en particulier, sur le 
point qui nous occupe, pp. 311-345. 

(3) I Sent.y d. 25, q. i, a. 2, c. et ad 3; P ParSy q. 29, a. 3. 
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d’un relativisme initial, qui tient à leur nature même, — sans 
que pour autant d’ailleurs leur valeur scientifique en soit 
compromise. Le trait le plus significatif de ce déterminisme 
de la position latine, à l’intérieur du thomisme, sera sans 
doute la théorie de la subsistance commune en Dieu, élaborée 
par Cajetan, en parfaite homogénéité avec la doctrine de 
saint Thomas (i). 

Qu’une théologie ait pu pousser jusque là la logique de 
son système sans verser dans l’erreur de la quaternité, c’est 
un beau témoignage de sa vigueur et de sa souplesse dans 
son effort pour rendre intelligibles les données de la foi. 

Ottawa. M. Bergeron, o. p. 


(i) Sur la question controversée de savoir si les textes mêmes de saint Tho¬ 
mas vont jusqu’à énoncer cette doctrine de la subsistance commune distincte 
des subsistances relatives et particulières constitutives des personnes,cf. I Sent, y 
d. 21, q. 2, a. i; C. Gent.y lib. IV, c. 14; De Pot., q. 9, a. 5, ad 13, qui semblent 
bien décider pour l’affirmative. « Exclusis per intellectum proprietatibus perso- 
nalibus, remanebit in consideratione nostra natura divina ut subsistens et ut 
persona ». /// Sent., d. 5, q. 2, a. 2. 


Et. médiévales, 


11 












i 









LA PSYCHOLOGIE DE LA FOI 

DANS LA THÉOLOGIE DU XIII' SIECLE 

Genèse de la doctrine de saint Thomas, Sum. th., IP IP», q. 2, a. 1. 


Il n’est peut-être pas de problème psychologique qui 
engage dans son donné, dans sa position, dans sa solution, 
autant d’éléments philosophiques et religieux que le pro¬ 
blème de la croyance. A ce seul titre, et avant même de 
prendre en considération sa valeur morale, il présente déjà 
un intérêt humain de premier plan, et lorsque le philosophe 
le prend en considération, c’est en réalité toute sa conception 
de la vie de l’esprit et son interprétation de l’activité intellec- 
tullee qui commandent son examen : ce type d’adhésion, de 
connaissance, se construit en effet inévitablement en dépen¬ 
dance et en contre-partie de la connaissance par évidence, 
directe ou indirecte, donc en face d’une théorie de la science. 
Une philosophie intellectualiste, férue d’idées claires et 
défiante des inclinations affectives, est d’avance déterminée 
à traiter de haut cet assentiment infra-intellectuel, contaminé 
par le sentiment. 

Que si cette croyance est adhésion sur témoignage, c’est 
alors à la racine même du connaître une radicale différence 
de structure; ce ne sera plus que par une analogie fort 
délicate que l’on pourra rapprocher l’acquisition rationnelle 
d’une vérité et la réception non-rationnelle d’une repré¬ 
sentation demeurant en soi obscure. 

Cette obscurité foncière, cette absence de l’objet, par quoi 
se définit la foi au témoignage, et qui donne à nouveau du 
champ aux forces affectives dans le jeu de l’assentiment, va 
être, à double titre, le premier trait de l’adhésion à un 
témoignage divin, quand le témoignage sera celui de Dieu 
se révélant à l’homme : la foi religieuse, la foi théologale. 








w 
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renchérit en effet sur la complexité de la foi humaine, puisque 
son obscurité sera inviolable et son impulsion affective 
déterminante. Nouveauté psychologique imprévue. Tandis 
que le « savant » sera tenté d’abandonner au croyant l’étrange 
jouissance d’un esprit se complaisant dans son infirmité 
pour garantir le mystère et se mieux fier à son amour, le 
« fidèle » sera choqué de voir le théologien (un « savant » à 
sa manière : scientia theologica), entreprendre une science de 
cet acte de foi, et, pour ce faire, l’analyser selon les schèmes 
de la connaissance humaine et lui chercher un lieu dans la 
série des assentiments intellectuels. 

Il faut avoir ainsi situé, et poussé à son extrême acuité, 
le problème de l’assentiment de foi théologale, pour 
discerner, sous la formule stéréotypée dans laquelle il est 
présenté à l’article de la II^ Pars (qu. 2) de la Somme* 
l’audacieuse originalité de saint Thomas, construisant 
l’analyse de cet assentiment si spécifiquement religieux par 
une référence constante à la théorie et à la technique de la 
science aristotélicienne, c’est-à-dire de la très intellectualiste 
ê7tiiTTifip.Yi et de son succédané la oô^a. 

Nous voudrions ici, grâce à une lecture historique du texte 
de saint Thomas, dégager la substructure de son analyse, en 
discerner les appuis philosophiques, en manifester mieux le 
dessin personnel, qui s’exprime dans une synthèse des 
exigences intellectualistes d’Aristote et de la piété d’Au¬ 
gustin; synthèse paradoxale, à la juger sur ces sources com¬ 
posantes, mais qui nous fait pressentir dans ce paradoxe 
initial, comment saint Thomas vise simultanément à ménager 
l’intelligence et à respecter l’angoisse du croyant. La foi ne 
sera pas de telle manière hors du registre de l’esprit humain 
qu’elle ne s’y puisse produire que comme un coup de théâtre, 
et ne s’y développe que sur elle-même, sans recours à la 
raison qui la supporte, — comme une révélation pure. Elle 
sera humaine, et les catégories d’Aristote auront prise sur 
elle. Mais ces catégories seront transposées, disloquées, 
bouleversées; leur intellectualisme ne fera que mieux ressortir 
l’agencement interne d’une connaissance qu’aurait désavouée 
Aristote, où l’obscurité impénétrable de l’objet coexiste avec 
une infrangible certitude dans un assentiment d’amour. 

La fameuse description : Credere est cum assemsu cogitare, 
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en laquelle s’était jadis exprimée l’une des plus riches 
expériences de foi, celle d’Augustin, mais qui s’était peu à 
peu usée dans les écoles, va être regarnie, repensée, recons¬ 
truite; et la technique aristotélicienne utilisée à cet effet, si 
efficace fût-elle comme technique, ne blessera ni n’ané¬ 
miera l’âme religieuse logée dans cette antique formule. 
Aristote restera Aristote, et le théologien restera un croyant. 

I. — La psychologie traditionnelle de la foi. 

Hugues de Saint-Victor. 

Ce sont les Victorins qui ont constitué le capital de ré¬ 
flexions et d’analyses qui est, au xiii® siècle, la matière 
courante et reçue du traité de la foi; c’est à partir de leurs 
formules que s’engagent les spéculations les plus person¬ 
nelles. Nous n’avons donc pas à remonter plus haut, surtout 
sur le terrain proprement théologique — de « scienee » 
théologique, — où nous nous tenons ici. C’est d’ailleurs 
chez eux, chez Hugues, le représentant le plus qualifié de 
Saint-Victor, que saint Thomas va chercher, avec les 
« autorités » requises, les éléments de problème; c’est donc 
à eux qu’il faut aussi recourir, pour discerner le mouvement 
intérieur de la pensée de saint Thomas. 

La définition psyehologique que propose Hugues, « plena 
ac generalis diffinitio », est célèbre : Fides est certitudo 
quaedam aninti de rebus absentibus supra opinionem et infra 
scientiam constituta (i). Elle est bien la propriété de Saint- 
Victor, et sa diffusion, sa vulgarisation dans toute la litté- 

(i) De sacramenlisy lib. I, p. X, c. 2, P. L., 176, 330. 

La Summa senientiarum, dont l’origine n’a pu encore être éclaircie, mais qui 
est en tout cas du même milieu spirituel, insère dans la définition un mot 
capital, « vohintaria certitudo », dont le contenu n’est certes pas étranger à 
Hugues, mais dont l’enregistrement explicite est en lui-même très intéressant : 
Fides est vohmtaria certiLiido ahsentiuin supra opinionem et infra scientarn cons- 
iiiuta (tr. i, c. i; P. L., 176, 43). 

On ne peut cependant pas faire fond sur cette diflférence entre le De Sacr. 
et la Summa pour délimiter le mérite de Hugues, car cette « volimiaria certi¬ 
tudo » est énoncée dans l’authentique opuscule De sacr. legis naturalis et 
scriptae (P. L , 176, 35), et aussi dans les Miscellanea (lib. I, tit. 18; P. L., 177, 
487), qui ne sont ici, comme bien souvent, ciu’un démarquage sommaire de 
l’authentique Hugues. 
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rature théologique des xii® et xiii® siècles (i), ne doivent pas 
nous faire perdre le sentiment de son originalité première 
et du relief que prenait chacun de ses éléments dans l’esprit 
de ses créateurs ou de ses contemporains. 

« La foi est une certitude volontaire,sur des objets absents, 
dans un assentiment de qualité inférieure à celui de la science, 
mais supérieure à celui de l’opinion ». A tenter ainsi une 
simple traduction de la description victorine, on se rend 
compte de sa densité, sensible jusque dans la concision de 
son énoncé latin. Une telle concision est habituellement le 
signe et le fruit d’une longue maturation intellectuelle, 
déclenchée et soutenue par une réaction vive en face d’une 
doctrine contestée. C’est en effet en face de la conception abé- 
lardienne de la foi qu’il faut saisir la portée de la description 
d’Hugues de Saint-Victor. Il ne suffit pas pour en vanter la 
vigueur de proclamer l’architecture puissante et la pro¬ 
fondeur de la première somme de théologie que fut le De 
sacramentis; ce serait noyer dans un lieu commun le sens 
propre et précis d’une pensée neuve, ici plus qu’ailleurs. 

Abélard avait été définitivement condamné à Sens, en 
1141; pour un temps, saint Bernard avait vaincu la dialec¬ 
tique, indiscrète à la vérité, du maître de Sainte-Geneviève. 
Saint-Victor ne faisait pas que participer par sympathie 
intellectuelle et amitié religieuse, à la victoire; une bonne 
part de sa théologie, et particulièrement sa théologie de la foi, 
s’était construite — et sans nul doute avant l’intervention 
de saint Bernard — en perspective ou en opposition de celle 
d’Abélard. 

Plus que les polémistes bruyants, Hugues comprenait le 
danger de la définition abélardienne de la foi, parce que plus 


(i) Jean de Salisbury la rapporte avec l’attribution : « Magister Hugo : 
Fides est voluntaria certitudo... », Métal, IV, 13; P. L., 199, 924; éd. Webb, 
p. 179. 

De Saint-Victor (cf. Richard, Declarationes nonnullarum difficultatum, P. L., 
196, 266), elle passe chez les disciples d’Abélard (cf. Roland Bandinelli, 
Sententie, éd. Gietl, p. 10) et de Pierre Lombard (cf. Pierre de Poitiers, 
Sententie, III, 21; P. L., 211, 1091). Et aussi Jean de Cornouailles, Apol 
de Verho incarn., prol., P. L., 177, 295; Alain de Lille, Ars cath. fidei, I, 17, 
P. L., 210, 601 D, et Tract.de virt. et vit., Ms. Paris Nat. lat. 3238 F, f. 84 c; etc. 

La description d’Hugues est reprise ou utilisée par saint Thomas, III Sent., 
d. 23, a. I, ad 8; De Ver., q. 14, a. 2; IT IT^, q. 4, a. i (textes parallèles); puis 
T //®®, q. 67, a. 3; ID IT^, q. i, a. 2, sed contra. 
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qu’eux il en voyait le prix et pouvait en prendre à son compte 
les profits. Ainsi fit-il. 

Abélard avait eu le mérite de percevoir, puis, ayant perçu, 
de dégager le caractère propre de la connaissance de foi. Sans 
doute, bien avant lui, et jusque chez les catéchistes chrétiens 
des premiers siècles, on avait distingué la foi et la science. 
La fameuse formule d’Augustin était l’énoncé classique de ce 
dualisme élémentaire : Fides est virtus qua creduntur quae non 
videntur (i). Mais autre chose est d’affirmer l’existence de ces 
deux ordres de connaissance, autre chose est d’en rendre 
raison psychologiquement et scientifiquement, dans une 
élaboration coordonnée des deux assentiments. Abélard, qui 
n’était pas que dialecticien, mais aussi théologien intelligent, 
avait établi cette coordination. Sous l’apparence banale d’une 
analyse du mot fides et d’un classement de ses nombreux 
emplois, il avait en réalité fixé scientifiquement, contre un 
usage par trop impropre (chez Augustin lui-même) (i), le 
contenu essentiel de ce concept et le caractère fondamental 
de l’assentiment qu’il exprime : est de non visis. « Si quis 

de apparentibus quoque fidem haberi dicat, fidem abusive 
nominat », dit-il (2). Grâce à sa raison exigeante (c’est de bon 
« rationalisme »), il avait compris et dénoncé cet « abus », qui 
troublait et finissait par enrayer toute analyse psycholo¬ 
gique un peu poussée de l’assentiment de foi. Ayant classé 
les textes des Pères (3) et construit systématiquement la 
distinction entre foi et science, il avait libéré d’usages 
considérés désormais comme abusifs la notion propre de 
fides (4). Le progrès spéculatif se mesure ainsi modestement 

(i) Cf. Enchiridion, c. 8; P. L., 40, 234; Tract, in Joan., tr. 40, n. 9; P. L., 
35, 1690 : « Quid est enim fides, nisi credere quod non vides ». — Cf. Abélard, 
introd., lib. I, c. i; P. L., 178, 981; P. Lombard, III Sent., d. 23, c. 7. 

(1) Roland Bandinelli, disciple d’Abélard, observera, à propos d’un texte 
d’Augustin (Quaest. Evang., II, c. 39; P. L., 35, 1352) : « Quod autem Augus- 
tinus dicit : Est fides, quando non verbis, sed rebus ipsis praesentibus creditur, 
ibi fidem pro cognicione accepit » (éd. Gietl, p. 14). — Cf. saint Thomas citant 
VEpist. de videndo Deum, dans De Ver., q. 14, a. 2, ad 15. 

(2) Introd., lib. I, n. 2; P. L., 178, 984. 

(3) Ibid., P. L., 178, 984-986. Il conclut : « His itaque testimoniis patet fidei 
nomen modo proprie, modo improprie poni, cum videlicet non solum de 
occultis, verum etiam de manifestis fides dicatur ». Cf. Epitome, c. 2, P. L., 
178, 1697. 

(4) Ainsi, désormais, la question Utrum fides sit de apparentibus aura sa place 
marquée dans tout traité de la foi, à commencer par celui du Lombard, lib. III, 
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à l’emploi des mots, parce que s’y révèle la précision de la 
pensée. 

Pour enregistrer cette précision, Abélard opposa au mot 
scientia le mot existimatio : « Scientia est de apparentibus, 
existimatio de non apparentibus ». Démarche très saine en 
soi, puisque c’était recourir à un concept philosophique pour 
soutenir une élaboration théologique, — dans le cas : recourir 
à une psychologie de l’assentiment pour décrire l’adhésion 
de foi. Saint Bernard ne pouvait comprendre pareille 
démarche; Hugues de Saint-Victor devait la comprendre. 

Mais Abélard choisit mal son mot, ou, plus exactement, 
recourut à un vocable qui, dans l’esprit de ses contemporains, 
devait faire équivoque. L’équivocation, qui n’a pas qu’un 
rôle néfaste dans le travail de la pensée, est cependant la 
maladresse classique qui compromet les plus légitimes 
nouveautés des esprits audacieux, et qui donne prise à la 
juste et facile critique de leurs adversaires. Abélard devait 
payer ainsi la commune rançon du progrès. 

Existimatio n’était dans la pensée du maître de Sainte- 
Geneviève que le terme opposé à scientia, tout comme 
credere s’oppose à manifestare ou cognoscere. « Connaître », 
au sens propre, c’est avoir présente la chose, perçue dans une 
expérience qui la rend manifeste. Connaissance, c’est pré¬ 
sence; or, précisément et par définition, foi c’est absence : 
tel est le dyptique, et c’est lui qui sert de cadre aux définitions 
comme au vocabulaire. Il n’est pas question de certitude ou 
d’incertitude, ou de probabilité. Et puisqu’il faut exprimer 
ce sens désormais propre àt fides, i. e. de absentibus, Abélard 
emploiera, dans le vocabulaire de l’intelligence, un terme 
très général qui puisse signifier acception, appréhension de 
la chose crue, sans impliquer connaissance de présence. 
Existimatio lui semblait répondre à ce donné. C’est non seule¬ 
ment calomnier ses intentions, mais aussi sortir de sa ligne 
de pensée, que de jouer sur une synonymie hors de cause 
ici : existimatio = opinio, pour conclure qu’Abélard fait de la 
foi une opinion que chacun peut accepter, rejeter ou réfor- 

d. 23, c. 7, et par lui tous les autres. Témoignage de l’influence décisive de 
l’intervention d’Abélard. 

La réponse sera, elle aussi, unanime : « Quod apparentia non habeant fidem, 
in hoc conveniunt magistri », dira Omnebene (cité édit. Gietl de Bandinelli, 
p. 12, n. 7). 
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mer au gré de son libre examen (i). Il s’agit pour lui de 
décrire et de dénommer un certain type d’adhésion intellec¬ 
tuelle, dont la foi, par la condition même de son objet, est 
un cas particulier. Existimatio dénonce certes le caractère 
inférieur de la connaissance de foi, mais non son incertitude; 
c’est un terme générique, comme acceptio, qui, même en 
plein XIII® siècle, ne sera pas restreint au sens spécifique 
d'opinio, quoiqu’il le comporte dans son extension (2). 

Après avoir ainsi affirmé, contre les dialecticiens qui le 
menaçaient (3), le mystère de la foi, Abélard se retourne 
contre les mystiques, qui ont tort de ne pas reconnaître, 
sous prétexte d’être totalement des croyants, le contenu 
intellectuel de la foi. La foi est une adhésion intelligente, et 
sa matière donne prise à notre esprit. Nous ne pouvons certes 
pas « comprendre » Dieu; mais nous pouvons en avoir, dans 
l’obscurité de la foi, une connaissance approchée, une 
approximation, existimatio, et Vintelligere qui nous est 
ainsi accessible dans le credere et sans en sortir (« Crede ut 
intelligas »), témoigne, à travers les inadéquations radicales 


(1) Ainsi saint Bernard :«Fidem definivit (Abaelardus) aestimationem, quasi 
cuique in ea sentire et loqui quaelibet liceat; aut pendeant sub incerto in vagis 
ac variis opinionibus nostrae fidei sacramenta, et non magis certa veritate 
subsistant. » Adversus Abaclardutfiy c. 4, P. L., 182, 1061. Cf. De considerationey 
lib. V, c. 3, P. L., 182, 790-791. 

(2) Exemples chez saint Thomas : « ...De principiis per se notis, quorum 
contraria non cadunt in existimatione ». Comm. in Post. Anal., lib. I,lect. 44, 
n. 8; éd. Léonine, p. 321. « Existimatio talium propositionum contingentium 
immediatarum est opinio; sed per hoc non excluditur quin etiam acceptio 
propositionis contingentis mediatae sit opinio ». Ibid. y n. 5; éd. Léonine, 
p. 320 {Existimatio et acceptio sont synonymes, et tous deux en face ât opinio 
comme assentiment particulier). Cf. C. Gent.y lib. III, c. 40 : « ... Estimatio 
credentis ». 

— Nous nous rencontrons donc, dans cette interprétation du fameux texte 
d Abélard avec Al. J. Cottiaux, qui écrivait récemment, au cours d’une très 
bonne étude sur La conception de la théologie chez Abélard : « Par l’expression 
aestimatio non apparentiumy [Abél ;rd] ne définit donc pas la foi, mais la rappro¬ 
che d’un acte de connaissance, aestimatio y dont l’objet se présente à l’esprit 
dans les mêmes conditions; il utilisera donc cette expression quand il voudra 
souligner ce caractère » {Rev. d'hist. ecc\y XXXII, 1932, p. 291). AI. C. 
appuie d’ailleurs sa conclusion sur le contexte immédiat. 

(3) Car le terme existimatio avait, en plus de sa portée idéologique propre, 
et la légitimant, un sens doctrinal explicitement dirigé contre la dialectique de 
Roscelin, qui tendait à minimiser le mystère, « l'absence » de l’objet de foi, 
à mesure que se développe Vintelligere dans la foi. C’est là l’authentique inspi¬ 
ration du mot, et non pas cette espèce de probabilisme qu’il évoquera aux yeux 
de ses adversaires. 







lyo ÉTUDES d’histoire littéraire et doctrinale du Xllie SIÈCLE 

et les analogies débiles, de la qualité intelligible de cet 
assentiment de foi (i). 

Existimatio marque donc exactement, dans l’esprit d’Abé¬ 
lard, et la valeur intellectuelle et la débilité de la connaissance 
de foi. Si Abélard a péché, ce n’est pas par rationalisme (2), 
mais par ce que nous appellerions aujourd’hui un intellectua¬ 
lisme, qui n’a pas faitplace suffisante à la volonté et à l’amour 
dans la psychologie de la foi (3). Mais ceci relève d’une autre 
critique, et le bénéfice doit être porté au compte de la victime 
de saint Bernard, d’une suggestive analyse de l’assentiment 
de foi. 

Il reste que existimatio était en général — et souvent dans 
la langue d’Abélard lui-même — le synonyme d’opinio, et que 
pour les esprits inattentifs, cette dénomination prêtait à une 
espèce de probabilisme, qui aurait laissé la foi ouverte 
à une possibilité d’erreur. Hugues de Saint-Victor coupa 
court à cette maladresse en plaçant en tête de sa définition 
de la foi théologale : « Fides est certitudo... ». Juste réaction, 
mais qui, comme toute réaction, ne va pas sans déplacer le 
centre de gravité du système; et saint Thomas observera ce 
déplacement de valeur, par lequel une note accidentelle de la 
foi est mise en tête d’une définition qui, dans son équilibre, 
doit porter sur les éléments essentiels (4). 

Ce par où Hugues dépasse vraiment Abélard, c’est par la 
substitution qu’il fait, au dualisme du philosophe du Palet : 
scientia-existimatio, d’une trichotomie en laquelle les diffé¬ 
rences spécifiques des divers assentiments de l’esprit sont 
enregistrées, sans que la foi soit compromise avec l’opinion : 


(1) Sur cette théologie de la foi selon Abélard, cf. outre l’article ci-dessus 
signalé de J. Cottiaux, l’étude de Th. Heitz, La philosophie et la foi dans 
rœuvre d'Abélard, dans Rev. sc. phil. théoL, I (1907), pp. 703-726; reprise dans 
Essai historique sur les rapports entre la philosophie et la foi, de Bérenger de Tours 
à saint Thomas, Paris, 1909. 

(2) Contre l’affirmation massive de saint Bernard : « Petrus Abaelardus 
christianae fidei meritum evacuare nititur dum totum quod Deus est, humana 
ratione arbitratur se posse comprehendere ». Epist. içi ad Innocentium, P. L., 
182, 357. 

(3) Notons au passage, par curiosité, que Guillaume d’Auxerre reprendra 
le mot existimatio, mais pour marquer un élément affectif dans la foi, une 
espèce d’estimative savoureuse. Cf. Summa aurea, IIP Pars, tr. 3, c. i, q. 2; 
éd. Pigouchet, f. 132^. 

(4) « Hugo autem de Sancto Victore définit fidem per aliquod ejus accidens, 
scilicet certitudinem ». In III Sent., d. 23, q. 2, a. i, ad 8. 
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« Fides, dit-il, est certitude quaedam de absentibus supra 
opinionem et infra scientiam ». Absence de l’objet, qualité 
infra-scientifique ; voilà assimilés par Saint-Victor les fruits 
de la thèse abélardienne; « supra opinionem » : voici qui 
écarte tout malentendu (i). 

Mais — et ceci est capital pour l’interprétation exacte de la 
série psychologique : scientia-opinio-fides —, il faut observer 
par quelle voie Hugues rééquilibre ainsi l’analyse de la foi. 
Tandis que, chez Abélard, le couple science-évidence, donc 
un donné rationnel, avait été le réactif déterminant, chez 
Hugues c’est le sens religieux qui joue, avec toutes ses 
ressources psychologiques. Sa description de la foi traduit 
une très riche expérience spirituelle et une pénétrante 
intelligence tant de la valeur que de l’imperfection de la 
croyance en Dieu; ainsi son commentaire du texte de 
saint Paul (« Fides est substantia rerum sperandarum... » 
etc.) et son analyse de la croissance de la foi sont parmi les 
plus beaux morceaux de la littérature chrétienne, y compris 
par la forme, où les allitérations verbales et les parallélismes 
font corps avec les démarches de la pensée qu’ils rendent 
comme sensibles à l’oreille. Mais l’emprise même de cette 
expérience personnelle sur l’analyse théologique souligne le 
caractère sommaire de la psychologie proprement philoso¬ 
phique des assentiments. Sans doute tout Abélard est 
assimilé : la connaissance de présence (2), l’essentielle 
absence de l’objet de foi, la condamnation des imprécisions 
et abus de langage (3); sans doute aussi l’échelle des assen¬ 
timents (« Primi ergo sunt negantes, secundi dubitantes, 
tertii opinantes, quarti credentes, quinti scientes ») (4) est 
très clairement établie. Mais tout cela reste un peu court, 
et l’on ne rend pas raison de ces hiérarchies intellectuelles, 
parce que, en définitive, on n’a pas une philosophie élaborée 


(1) Hugues traite comme synonymes opinio et existimatio {De sacr.y loc. cit., 
P. L., 176, 330 D). Mais il oppose alors, à l’encontre du vocabulaire d’ Abélard, 
existimatio et affirmatio. Les « opinantes » ce sont ceux qui « in iis quae audiunt 
alteram quameumque partem eligunt ad existimationem, sed non approbant 
ad affirmationem » (ibid., 330 C). 

(2) C’est bien en effet par la présence de l’objet qu’HuGUES mesure la perfec¬ 
tion de la connaissance : « Perfectius agnoscunt qui ipsam rem ut est in sua 
praesentia comprehendunt, hi sunt scientes ». Loc. cit., 330 D. 

(3) « Quamvis etiam nonnunquam ipsa quae ex praesenti contemplatione 
nascitur certitude, abusive fides appelletur ». Ibid., 331 B. 

(4) Ibid., 330 D. 
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de la « science », clef de voûte de cet édifice des valeurs i 

de l’esprit. Tout le dynamisme interne de la foi provient 
de son orientation essentielle à la vision (i). C’est très vrai, ; 

et c’est, théologiquement, la vérité principale. Mais, encore 
une fois, c’est là une référence exclusivement religieuse, que 
ne vient pas soutenir une structure philosophique. 

Il en est de même dans le chapitre où, contre Abélard 
aussi, Hugues montre le rôle de l’amour dans la foi (2). ; 

Très beau chapitre encore, et qui décrit admirablement la ' 

« voluntaria certitude » du croyant. Mais les deux éléments, | 

connaissance et affectivité, sont seulement juxtaposés. La 1 

puissance affectueuse de la foi est présentée comme sa | 

substance même; c’est très beau et c’est très vrai; mais ce 
rôle de l’amour dans l’acte même d’adhésion n’est pas étudié 
en une synthèse où seraient agencées, dans l’unité d’un 
même acte, intelligence et volonté. 

Bref, précieux et loyal enregistrement des données 
acquises, expression savoureuse d’une foi profondément 
expérimentée, mais non pas encore construction théologique 
du problème foncier selon lequel doivent se coordonner 
sans s’amoindrir, adhésion certaine, obscurité intellectuelle, 
intervention volontaire, au titre de facteurs essentiels d’un 
acte d’assentiment. Il aurait fallu, même pour poser ce 
problème, une philosophie explicite qui pût servir d’instru¬ 
ment d’élaboration. 

Or, par un paradoxe dont il nous faut voir maintenant le 
jeu, saint Thomas va prendre pour cette élaboration la 
psychologie, la philosophie, la moins adaptée apparemment 
et la moins assimilable à l’âme religieuse : celle d’Aristote. 

Il va utiliser une théorie de l’assentiment et de la science 
selon l’intellectualisme le plus rigide, où la certitude est 
d’ordre exclusivement intellectuel (alors que la foi est 
enracinée dans un amour), où la certitude n’existe que dans 
l’évidence et ne se légitime en authentique vie de l’esprit 
que dans l’évidence (alors que la foi est par définition 
obscure). Problème enrayé d’avance, est-on tenté de dire, 
par cette antinomie totalement acceptée d’une intellectualité 

(1) Ihid.y 331 A. 

(2) Ihid., cap. 3 : Quae sint illa in quibus fides constat. 
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dont on ne veut récuser aucune exigence, et d’une adhésion 
à Dieu dont on prétend bien respecter le mystère et l’amour. 

Mais aussi disons d’avance loyauté admirable d’un esprit 
qui ne veut pas « jouer ». Ayant observé et défini les lois de 
l’intelligence, il ne s’en veut point dispenser lorsque cette 
intelligence, s’appliquant à Dieu, se trouve, par la transcen¬ 
dance de cet objet, devoir adhérer dans la foi. Puisque sont 
vraies pour lui les lois de l’esprit qu’a discernées et énoncées 
Aristote, ce serait incohérence et perversion que d’y renoncer 
sous prétexte de mieux comprendre la psychologie de l’assen¬ 
timent de foi. 

Avec une telle honnêteté intellectuelle, nous pourrons 
avoir, dans la marche du travail, un bouleversement radical 
des schèmes aristotéliciens, mais non point certes une conta¬ 
mination inconsciente du dynamisme de l’intelligence par 
des valeurs hétérogènes (i). 

Par le bénéfice de l’étude historique, dont nous avons 
ainsi ménagé la perspective, nous allons voir se composer 
dans l’esprit de saint Thomas les éléments du problème, sur 
de si neuves positions. Nous nous réservons pour une autre 
occasion le loisir de suivre à travers la théologie des maîtres 
du xii®-xiii® siècle, d’Hugues à saint Thomas, les variantes 
de cette évolution doctrinale de la psychologie de la foi; 
elles seraient une charge inopportune ici, où nous voulons 
saisir sur le fait la réaction originale de l’esprit de saint Tho¬ 
mas, également nourri de la religion d’Augustin et pénétré 
de la méthode aristotélicienne, en face de ce cas étrange 
pour un aristotélicien d’une adhésion de toi, — traitée 
jusqu’alors communément dans les écoles selon l’esprit 
augustinien de Saint-Victor. 

Au delà d’ailleurs des personnes et des systèmes, se pose 
à l’arrière plan le problème plus général de la connaissance 
religieuse. Une telle connaissance, pour être religieuse, 
demeure-t-elle néanmoins proprement intellectuelle } Et, en 
tant que connaissance, a-t-elle valeur immédiatement reli- 

(i) Nous pouvons transposer ici, sur le terrain de la théologie de la foi, ce 
que M. Gilson, disait de l’attitude de saint Thomas sur les rapports de la 
raison et de la foi : « C’est donc l’inaliénabilité même de leurs essences propres 
qui leur permet d’agir l’une sur l’autre sans se contaminer; un état mixte 
composé d’un savant dosage de science et de croyance comme celui dont se 
délectaient tant de consciences mystiques, saint Thomas le considère comme 
contradictoire et monstrueux ». Le Thomisme^, Paris, 1927, p. 56. 
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gieuse ? Le mot connaissance n’a-t-il pas ici un autre sens, 
analogue peut-être, mais non pas univoque ?/n quo genere sit 
fides? lisons-nous parmi les « questions » d’Albert le Grand 
et des contemporains; et l’on ira jusqu’à répondre : « Fides 
aequivocatur in genere scientiae (i) ». 

Cette double hétérogénéité — en philosophie religieuse 
et en théologie de la toi —, c’est en définitive l’intellectua¬ 
lisme aristotélicien lui-même qui en fera sentir à saint Tho¬ 
mas la gravité menaçante, et qui lui fournira l’énoncé le 
plus rigide, le plus irréductible qui puisse être, du mystère 
psychologique qu’est un acte de toi. Il semble bien qu’aucune 
philosophie n’ait pareille aptitude à porter son objection 
aussi profondément à la racine de la croyance en Dieu et aux 
profondeurs de la vie de l’esprit, que cette théorie aristo¬ 
télicienne de la science, — celle que va accepter saint Tho¬ 
mas afin de situer l’acte de foi dans la catégorie des 
assentiments. 

II. L’analyse aristotélicienne de saint Thomas. 

Si saint Thomas fait appel aux textes classiques du 
Victorin et s’il en accepte dans l’ensemble le contenu théo¬ 
logique et la valeur expérimentale, il est non moins manifeste 
qu’il met en œuvre activement, dans l’article en question, 
IP IP% q. 2, art. I (2), malgré la discrétion des références, 
les textes et la pensée d’Aristote. Dès que l’on pousse un peu 
le vocabulaire employée ou la technique des analyses, on 
s’aperçoit que la description des états de l’esprit : doute, 
soupçon, opinion, foi, science, intelligence, n’est pas qu’une 
reprise un peu plus dense de la série proposée par Hugues 
de Saint-Victor. Le parallélisme même, auquel se confient 
naïvement beaucoup de glossateurs, ne va qu’à mettre en 
relief la différence de structure et d’esprit des deux schémas. 

Les références à Aristote sont explicitement données 
dans le Comm. inlll Sent., d. 23, q. 2, a. 2, et dans le De Veri- 
tate, q. 14, art. i; et il suffit de cette ouverture sur le llepl '\iu-/r\ç 
ou les ’AvaXuTwa pour voir passer par là toute la noétique 


(1) Albert le Grand, hi III Sent ., d. 23, a. i. 

(2) On ne manquera pas d’y joindre I^ q. 67, a. 3. 
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aristotélicienne, et particulièrement sa notion de l’opinion 
et de la science, nepl F. 3. 427 b 27-428 b 9 (i). De 

fait, comme il arrive souvent dans l’ample développement 
des questions disputées, l’article du De Veritate est aux deux 
tiers constitué par un exposé des préliminaires philosophiques 
de la thèse théologique (2). 

Il serait bien tentant de suivre par le menu le travail d’in¬ 
terprétation accompli par les latins du xiii® siècle sur ce 
chapitre troisième du Ilepl et de mesurer ainsi, 

pour la notion d’opinion par exemple, l’élaboration déjà 
acquise sur terrain philosophique, avant toute transposition 
en théologie. Mais ce serait s’attarder hors de propos à ces 
données philosophiques; il suffit d’en évoquer ici le cadre 
afin de s’attacher aux points critiques de la transposition 
grâce à laquelle saint Thomas ramène la toi, certitude sur 
témoignage, aux catégories aristotéliciennes de 1’ èTtwrr,p.T). 

Après avoir traité de l’imagination, ^avTadîa, qui se 
trouve chez certains animaux, Aristote étudie les opérations 
propres de l’intelligence, privilège exclusif de l’homme. 
Il énumère, en les qualifiant génériquement d’OitdXiritl^iî, les 
diverses activités ou attitudes de l’esprit : oôÇa, £7ti(TTT,pLTi, ^pôvTunç. 
Ou mieux, rûitoXiruj^ii;, de par son sens générique, est la 
plus humble des opérations de l’intelligence en poursuite 
de rduiiTTTi|jiiri (3); fondée sur l’expérience, elle atteint 
déjà l’universel, mais ce n’est qu’en établissant sur le néces¬ 
saire cette connaissance de l’universel que l’esprit arrivera 
à la science. L’intelligence est alors déterminée dans son 
assentiment, parce qu’elle a pour objet le nécessaire connu 
comme tel, ce qui ne peut pas ne pas être. D’où sa certitude 
définitive. 

Dans cette progression de connaissance, la SdÇa se place 
entre ru7tdXr,t}/i(; et l’dTtiarTvipnri. 'L'opinion est un assentiment, 
et, comme tel, une position stable dans laquelle l’esprit se 
prononce entre l’affirmation et la négation (4); mais cette 


(1) Se reporter aussi aux textes capitaux : Post. Anal., B, 33, 88 b 30 ss.; 
Top.y A, 5, 126 b 17 SS.; Ethic.y Z, 9. 

(2) Dans son dispositif, le texte de III Sent.y d. 23, q. 2, a. 2, q. i, traite 
moins en eux-mêmes les éléments philosophiques. 

(3) Nous suivons, dans ces nuances, l’exégèse de G. Rodier, Traité de 
VAmey traduit et annoté y t. II, Paris, 1900, p. 404 et ss. 

(4) Cf. infra. Notes complémentaires y note 4. 


i 
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Stabilité n’est que relative, même si l’opinion est vraie, 
parce qu’elle n’est londée que sur un objet contingent, dans 
lequel par conséquent il reste une part irréductible d’inin¬ 
telligibilité. Entre la science et l’opimon vraie, il y a donc 
non seulement différence de degré, mais différence de 
nature; entre les deux se doit placer le recours à une intelli¬ 
gibilité nouvelle, obtenue par un raisonnement qui aura 
conduit aux propriétés nécessaires de l’essence intelligible. 

Malgré cette incurable débilité, l’opinion, étant assen¬ 
timent, dit, dans les limites indiquées, détermination de 
l’esprit : c’est cette adhésion qu’Aristote exprime par ces 
mots : SoÇri é'TCTai hîhtii;, opinionetti sequitur fides, car, 
ajoute-t-il, celui qui opine est convaincu de ce à quoi il 
adhère, conviction qui est l’effet de l’intelligibilité partielle, 
mais réelle, de l’objet contingent. Les commentateurs latins, 
tel Albert le Grand (i) (et déjà au xii® siècle, Jean de Salis- 
bury, s’inspirant des Topiques) (2), s’attachant à cette intel¬ 
ligibilité, à ces rationes (Xoyoi) de l’opinion, en viennent 
à voir en elles, à mesure qu’on les dégage, comme un renfor¬ 
cement de l’opinion; l’eueTat lulo-tt.; d’Aristote est alors 
compris par eux non plus dans le sens d’une compréhension 
logique {Vopinion « inclut » la conviction, la foi), mais dans 
le sens d’un progrès (la/of vient après Vopinio 7 i). D’où cette 
description courante : Fides est opinio vehemens, ou : Fides 
est opinio fortificata rationibus (3). Il semble alors que la 
fides comble progressivement la différence entre Voptmo et 
la scientia (4), en conquérant peu à peu l’intelligibilité 

(1) Entre autres textes, cf. Siirn. theoL, P Pars, tr. 3, q. 15, m. 3, art. i, 
ad 2^ : « Opinio autem motus rationis est in alteram partem per media proba- 
bilia... Et hoc si multis et probabilibus rationibus iuvâtury fides efficitur, sed 
non scientia... ». 

(2) « Siquidem si opinio tenuis, judicio vacillât incerto; si vehemens, transit 
in fidem et ad judicium certum aspirat. Si autem adhuc ejus vehementia inva- 
lescat, ut aut non protendi aut parum possit, licet infra scientiam sit, tamen 
scientie quod ad certitudinem judicii coequatur ». Metalogicon, II, 14; éd. Webb 
p. 87. Cf. ibid.y IV, 13; éd. Webb, p. 178-179. 

(3) « Dicit enim Philosophus quod opinio juvata rationibus sit fides ». 

Albert le Grand, In I Sent.y d. 2, a. i, ad i. Cf. In III Sent.y d. 23, a. i, obj. 3; 
S. ’TiiomA?>yIn III Sent.y d. 23, q. 2, a. 2, sol. 3, ad i; De Ver.y q. 14, a. 2, corp. 
in med. : « Fides communiter accepta, secundum quam credere dicimur id 
quod vehementer opinamur». Déjà Guillaume d’Auvergne, éd. Venise, 

p. 3, col. I : « Quoniam credere quoddam opinari est; credere enim est vehe¬ 
menter opinari ». 

(4) Cf. ID^y q. 67, a. 3, in med. : « Ex parte subjecti differunt secundum 
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nécessaire, — ce qui ne va pas sans affaiblir l’authentique 
position d’Aristote sur le caractère propre de la science (i). 

Quoi qu’il en soit de cette nuance, il est clair qu’une telle 
théorie de rèTciaTTi[i.Ti, émanée de la distinction plato¬ 
nicienne de la SôÇa et de l’éTCiffTTifjLYi, est le produit 
d’un idéal d’universelle intelligibilité, qui laisse hors de 
perspective les conditions subjectives du connaissant et 
exclue à fortiori les dispositions affectives qui pourraient 
intervenir dans son adhésion. Tout le système est commandé 
par la nécessité et la contingence de l’objet, et toutes ses 
pièces se définissent par là. 
i 

I Si nous lisons maintenant l’article du De Veritate, ou son 

î résumé dans la Somme théologique, il nous est facile de 
reconnaître l’exploitation de la théorie aristotélicienne et de 
ses cadres, — et aussi de la psychologie générale du jugement 
qu’elle suppose. On sait assez d’ailleurs que saint Thomas 
a pris à son compte, dans sa philosophie, et assimilé de la 
manière la plus pénétrante (son commentaire des Seconds 
Analytiques en témoigne), la théorie de rèTOurriijnri. 

Il ne s’agit donc pas, évidemment, du rapprochement, qui 
serait tout fortuit et presque uniquement verbal, entre la 
TtiffTi; - fides du Philosophe et \a foi théologale (2). C’est 
bien l’analyse psychologique des assentiments, dans leur 
! hiérarchie montante, qui est en cause. Où va-t-on y insérer 
i la foi, de manière à rendre raison, en pareil contexte, de sa 
fi structure ? 

Mais d’abord comment pareil contexte peut-il accueillir 
! un assentiment volontaire, c’est-à-dire déterminé par la 

i volonté du sujet, et non par l’objet intelligible ? La première 


perfectum et imperfectum opinio^ fideSy scientia ». Et Alexandre de Halès, 
à propos précisément du De anima, III, c. 3 : « Ad secundum dicendum quod 
isti gradus, qui enumerantur a Philosopho, sumuntur ex parte acceptionis 
quae est opinio. Primo enim est ratio, secundo suasio, tertio creditur suasioni 
et sic est opinio : consequenter enim ex suasione sequitur opinio; cum autem 
quietatur opinio est fides, dico autem fidem circa opinabilia... ». Su 7 n. theoL, 
IP Pars, éd. Quaracchi, n. 379, ad 2. 

(1) Cependant Top., IV, 5, 126 b 18 : TiidTi.!; ü7r6XTjf[»t.ç orcpoSpa. 

« Fides est opinio vehemens », trad. de Boèce, P. L., 64, 950. 

(2) Cf. Notes complémentaires, note 3. S. Thomas a noté d’ailleurs ce rappro¬ 
chement : « Per hoc autem quod [fides theologica] dicitur substantia rerum 
sperandarum, distinguitur sl fide communiter accepta, secundum quam credere 
dicimur id quod vehementer opinamur ». De Ver., q. 14, a. 2, corp. in med. 


Et. médiévales. 


12 
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réaction de qui a le sens des homogénéités doctrinales est de 
proclamer la coordination impossible, et de laisser à lui- 
même un ordre de connaissance, si connaissance encore l’on 
peut dire, où, pour dissocier évidence et certitude, on 
aboutit à un assentiment tenu par « élection » volontaire (i), 
et à une vertu intellectuelle siégeant dans les puissances 
affectives. A simplement énoncer un pareil comportement, 
n’en est-on pas réduit déjà à violenter le langage même 
d’Aristote ? 

Ainsi Albert le Grand le reconnaît-il à sa manière dans 
un texte des plus suggestifs, où l’on voit s’enfoncer dans sa 
pensée aristotélicienne l’exigence religieuse de sa foi. La foi 
peut-elle être dans l’intellect spéculatif ? C’est la question 
préalable, avant de parler des divers assentiments (2). 
Albert, mesurant la portée de l’axiome du Philosophe sur 
le vrai, principe de science et but objectif de l’intellect 
spéculatif, conscient d’autre part du dynamisme affectif de 
la foi en quête du Dieu béatifiant, refuse d’admettre le 
compromis bâtard imaginé par des théologiens superfi¬ 
ciellement informés d’Aristote, qui avaient construit une 
vertu intellectuelle de foi tendant in verum per modum boni. 
Mieux vaut concéder, pense-t-il, que la foi n’est pas une 
perfection vertueuse de l’intellect spéculatif, et reconnaître 
l’équivoque, et donc l’irréductibilité, de la spéculation pure 
d’Aristote et de la vérité béatifiante du croyant. « Et ideo 
dictum Philosophi [quod « finis intelligentiae speculativae 
est verum »] non impedit nos, quia verum de quo ipso dicit 
est aequivocum ad finem fidei » (3). 

Saint Thomas n’accepte pas une si radicale hétérogénéité, 
où semble compromise l’unité de l’esprit : de cette double 
rupture avec l’intellectualisme d’Aristote, il refusera l’une 
en maintenant que la loi, adhésion au vrai, est acte de 
l’intellect spéculatif seule faculté du vrai; et, s’il accepte 
l’autre, c’est-à-dire l’assentiment par élection affective, il 
s’efforcera de l’expliquer dans le schéma aristotélicien, en 

(1) « Intellectus determinatur per voluntatem, quae eligit assentire uni parti 
determinate et praecise propter aliquid quod est sufficiens ad movendum 
voluntatem, non autem ad movendum intellectum ». De Ver.y q. 14, a. i, corp. 
in med. 

(2) In III Sent.y d. 23, a. 2, obj. 3 et ad 3. 

(3) Loc. cit. 
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reconstruisant dans l’échelle des assentiments la psychologie 
de l’opinion. 

C’est pourtant par une affirmation massive que le théolo¬ 
gien prend chez lui position : Fides habet certitudinem ab eo 
quod est extra genus cognitionis, in genere affectionis existens 
(In III Sent., d. 23, q. 2, a. 2, sol. i, ad 2). Pareille déclaration 
est évidemment « monstrueuse » pour un pur aristotélicien, 
et les termes mêmes énoncent la rigoureuse violence laite 
à l’intellectualisme : une certitude relevant de l’ordre 
affectif, extra genus cognitionis, in genere affectionis. Comment 
maintenant rejoindre Aristote ? 

La So^a se définissait selon le Philosophe par la contin¬ 
gence de son objet. Mais depuis longtemps, chez les maîtres 
latins, on avait envisagé la conséquence subjective de cette 
débilité objective, plus que cette débilité même, et la défi¬ 
nition de Vopinion exprimait ce point de vue sous une formule 
inédite en Aristote : « Opinio est acceptio unius partis 
contradictionis cum formidine alterius ». Cette formido 
errandi pouvait certes être au premier chef l’effet d’une 
contingence de l’objet connaissable; mais, même alors, 
définir ainsi l’opinion, c’était renverser la présentation psy¬ 
chologique de cet assentiment. Nous ne sommes plus 
désormais dans une noétique commandée par la méta¬ 
physique du nécessaire; nous sommes dans une psychologie 
du sujet connaissant, qui ouvre la possibilité à des interven¬ 
tions extrinsèques à l’objet. La formido errandi pourra être 
réduite, résorbée, et la voie est libre pour des certitudes 
intellectuelles relevant du témoignage : la fides ex auditu 
s’insère ici à la faveur de Vopinion. C’est le transfert au 
subjectif de la débilité de l’opinion qui va permettre de 
distinguer foi et opinion, non plus comme deux degrés 
homogènes en poursuite de riuioTf|[A-ri, mais comme deux 
assentiments hétérogènes, fondés sur des principes différents. 
La certitude pourra venir d’autre chose que de l’objet (i). 

(i) Sur le sujet de l’opinion et ses facteurs subjectifs, cf. A. Gardeil, au 
cours de ses fameux articles sur La certitude probabley dans Rev. sc. ph. th., V 
(1911), pp. 453-467; sur la « formido errandi », cf. ibid., pp. 467-470. Sur ce 
point du transfert au subjectif de la débilité de l’opinion, les observations du 
P. Gardeil sont très pertinentes; et le témoignage de Soto, de trempe très 
aristotélicienne, sur l’absence de la formido dans Aristote, est important 
(cité ibidem). 
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Nous sommes évidemment sortis d’Aristote. Le texte 
même du De Veritate nous le tait toucher du doigt : lorsque 
saint Thomas y engage l’exposé de la hiérarchie des assenti¬ 
ments, pour situer le credere dans les catégories de jugements, 
il annonce un double procédé de détermination de l’esprit ; 
« Intellectus possibilis non movetur nisi a duobus, scilicet 
a proprio objecte quod est torma intelligibilis, scilicet quod 
quid est, ut dicitur in 111 ° De Anima... » : c’est Aristote qui 
est cité en référence; mais lorsqu’il faut une autorité pour 
appuyer l’autre procédé : « ...Et a voluntate, quae movet 
omnes alias vires », c’est saint Anselme qui se présente! 
La ligne noétique d’Aristote est brisée; le credere, adhésion 
volontaire, n’est pas une opinion renforcée, et toutes les 
rationes qu’on pourra lui ajouter (nous dirions aujourd’hui 
les motits de crédibilité) ne l’engageront nullement dans la 
voie de la science; son mobile déterminant sera le désir de 
la vie éternelle encore absente, et son motif formel l’autorité 
de Celui qui nous renseigne sur ces biens mystérieux. 

Nous sommes sortis d’Aristote. Au delà même de la 
théologie de la loi, qui à première vue pouvait n’être qu’un 
cas unique, une « exception », dans la psychologie des assen¬ 
timents humains, c’est en réalité toute la métaphysique 
aristotélicienne de la connaissance qui se trouve affectée 
par ce déplacement, et l’on pourrait suivre à travers l’aris¬ 
totélisme chrétien les répercussions indéfinies de cette intro¬ 
duction des facteurs affectifs dans la qualification des actes 
de connaissance; disons plus profondément, les conséquences 
de cette emprise, sur tout l’agir humain, d’une fin dernière 
révélée. La double contingence radicale d’une création 
d’abord, d’une révélation ensuite, ne modifie pas seulement 
l’aspect du réel et la conception du monde; elle situe aussi 
dans une nouvelle perspective le monde de l’esprit lui-même. 
De part et d’autre, la nécessité n’est plus l’unique règle de 
stabilité garantie à l’homme et à son insatiable désir de 
certitude. Sa destinée surnaturelle, finis omnium desiderio- 
rum (i), lui procure des ressources que les philosophes, 
attachés au seul ordre intrinsèque des facultés humaines, 
n’ont pu concevoir. Le nécessaire n’est plus le seul intelli¬ 
gible, et la sagesse suprême, à l’encontre de la science 


(i) W //“«, q. 4, a. 2, ad 3. 
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d’Aristote, sera ouverte à toutes les contingences dans la 
providence divine. Le mot d’Albert le Grand, si anti¬ 
aristotélicien, que nous citions tout à l’heure, retrouve ici 
son sens : La vérité de la foi n’entre pas dans notre esprit 
comme la vérité du Philosophe, car désormais la fin de 
l’intellect spéculatif n’est plus un concept, mais potius res 
sutnma, et una lux felicitatis aeternae (i). 

Beau cas de philosophie chrétienne, dirait M. Gilson. 

Nous sommes sortis d’Aristote. Et cependant Aristote est 
encore là. Si la certitude du croyant relève d’un principe 
extérieur à l’objet connu, si son assentiment est procuré par 
une pression de la volonté, la foi n’en est pas moins, pour 
saint Thomas, malgré son obscurité et devant l’impénétrable 
mystère, acte de connaissance en face du vrai ; elle réside 
dans l’intellect spéculatif. 

A la suite d’Hugues de Saint-Victor, Albert le Grand, — et 
cela est logique avec ses principes, -— disait que la connais¬ 
sance était, dans la foi, comme la matière de l’assentiment, 
mais que l’amour en était comme la forme (la « substance », 
disait Hugues); car, malgré son contenu intelligible, elle 
procède beaucoup plus des puissances affectives que de la 
raison. Ainsi concluait-il qu’elle n’était pas « in genere 
scientiae » (2). 

Saint Thomas ne suit pas son maître : en aristotélisme, 
ç’eût été cette fois introduire une incohérence irrémédiable 
que de situer dans la volonté (ou dans un « intellect affectif », 
inventé pour les besoins de la cause) (3) une capacité de 
connaître. La forme sommaire et catégorique sous laquelle 
il présente son argument en faveur de l’intellectualité de la 

(1) Cette belle formule du réalisme chrétien se trouve dans In III Sent.y 
d. 23, a. 2, ad 3 : « Dicendum quod est verum finis speculationis, quod est ut 
principium scientiae rei : et hoc est quasi motum a re ad intellectum, et consistit 
in universali ratione rei. Et est verum beatificans intellectum, et hoc est verum 
extra intellectum, in quod ipse tendit; et non est ratio rei, sed potius res summa, 
et una lux felicitatis aeternae; et ilia lux est finis intelligentiae afïectae circa 
ipsum verum ». Nous pouvons ici admirer sans réserve, ayant signalé plus 
haut (p. 178) le caractère scabreux de l’échec fait au Philosophe. 

(2) « Et ideo consueverunt magistri dicere quod cognitio in fide est materialis 
et afîectio formalis ». In III Sent.y d. 23, a. i. Cf. Hugues de Saint-Victor, 
De Sacr.y lib. I, p. X, c. 3; P. L., 176,331* 

(3) Cf. In III Sent.y d. 23, a. 2, ad 4, in fine. Solution analogue chez S. Bona- 
VENTURE, mais plus développée, bi III Sent.y d. 23, a. i, q. 2. 
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toi, montre que cette mtellectualité est selon lui d’une 
évidence quasi-immédiate : « Fides est in intellectu spécu¬ 
lative sicut in subjecto, iit manifestepatet ex fidei objecte » (i). 
Objet-sujet : aucune économie nouvelle, fût-elle divine, 
ne peut modifier cette relation psychologique par laquelle 
Aristote définit toute faculté; le volontarisme de la croyance 
ne contredira pas cette formule où s’exprime la nature même 
du connaître. Dieu, dans son humaine pédagogie, pourra 
n’eveiller que peu à peu notre intelligence à une lumière 
trop éblouissante; mais dès le début, sous le régime d’autorité 
que doit accepter tout disciple, c’est l’intelligence qui abor¬ 
dera le mystère. Et lorsque, chez le mystique en contem¬ 
plation d’amour, la foi sera rendue àson plein épanouissement, 
ce ne sera pas dans un néant de connaissance qu’elle atteindra 
sa perfection terrestre, mais dans une « assimilation à la 
connaissance que Dieu a de lui-même » (2). Acte de l’intel¬ 
ligence elle l’est plus que jamais, à l’heure où elle va s’éva¬ 
nouir dans la vision (3). 

Cette fidélité à l’intellectualisme va porter, en se prolon¬ 
geant, l’un de ses truits les plus inattendus, pour la théologie 
de la foi comme pour la satisfaction religieuse du croyant. 

Si la toi reste ainsi d’ordre intellectuel, si dès lors on la 
peut comparer et mesurer, sur le plan psychologique, aux 
assentiments du même ordre, il apparaît qu’elle occupe dans 
leur hiérarchie un rang très modeste. C’est ici que va 
jouer, avec le poids de toutes ses exigences, l’idéal 
d’intelligibilité d’Aristote : la perfection d’une connaissance 
se mesure à l’évidence de son objet, dont l’intelligibilité soit 
ainsi tout entière captée par l’intelligence, laquelle est alors 
« terminée ». Le degré de vision mesure le degré de repos 

(1) 11 “ 1 “^, q. 4, a. 2, ad 3. Dans le corps de l’article, l’argument est ainsi 
énoncé : « Credere autem immédiate est actus intellectus, quia objectum hujus 
actus est verum, quod proprie pertinet ad intellectum ». 

(2) « Fides est assimilatio ad cognitionem divinam, in quantum... inhae- 
remus primae veritati propter seipsam ». In Boethium de Trin., q. 3, a. i, ad 4. 

(3) Plusieurs textes à méditer sur ce lumen de la foi, « quoddam simplex 
lumen » (De Ver., q. 14, a. i, obj. 5), entre autres celui-ci qui marque la liaison 
avec la vision : « Ratio ilia recte procederet, si lux ilia perfecte participaretur 
a nobis; quod erit in patria, ubi ea quae nunc credimus, perfecte videbimus ». 
Ibid., ad 8. 
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et de paix dans l’assentiment. Toujours la liaison certitude- 
évidence. 

Saint Thomas accepte ce principe un peu troublant, et, 
l’appliquant sans scrupule à la toi, conclut à sa radicale 
imperfection. Il exprime alors dans l’énergique concision 
de la langue aristotélicienne le thème de l’inquiétude 
moderne, le légitimant par la plus authentique théologie. 
Jusqu’en son assentiment indéfectible, le fidèle demeure 
insatisfait, fixé qu’il est seulement du dehors, l’esprit « captif » 
détenu par des termes étrangers, tenetur terminis alienis, non 
propriis; à la lettre, il est inquiet, motus ejus non est quietatus, 
et s’insurgent en lui des mouvements contraires à ce qu’il 
croit de toutes ses forces (i). 

Nous sommes loin de la curieuse, mais non point rare, 
attitude d’un Guillaume d’Auvergne, lecontemporain de saint 
Thomas, qui se complaît comme en une vraie richesse dans 
cette servitude de la foi, glorifiant en elle la contrainte même 
de l’obéissance, jusqu’à en faire le trait spécifique de sa 
perfection. Cette orthodoxie, tenue par obéissance sociale 
plus que par amour dilatant de la vérité, compromet, en 
même temps que l’inspiration intérieure, la curiosité saine 
du croyant, trompant son impatience par une science 
théologique qui puisse lui donner déjà quelque intelligence 
fructueuse du mystère. Le fidèle de saint Thomas, lui, 
n’exalte pas pour elle-même son insatisfaction; s’il a dissocié 
évidence et certitude, il sait que c’est là un état provisoire, 
dans lequel il serait anormal pour une intelligence de se 
complaire. L’appétit de béatitude qui détermine son assen¬ 
timent, loin d’enclore sa raison dans une sécurité trop courte, 
provoque incessamment sa recherche : motus ejus nondum est 
quietatus, sed habet cogitationem et inquisitionem de Ms quae 
crédit (2). 

La densité de ce texte du De Veritate dépasse en puissance 
d’émotion et en valeur religieuse les plus pascaliennes 
pensées; il ne trouvera réplique que dans les descriptions 


(1) K Inde etiam est quod in credente potest insurgere motus de contrario 
hujus quod firmissime tenet ». Ihid., in fine corp. 

(2) De Ver.y q. 14, a. i, corp. in fine. — Cf. sur la mentalité de Guillaume 
d’Auvergne, les notations de J. M. Parent, La notion de dogme au XIID siècle, 
dans Études d'hist. litt. et doctr. du XIID siècle, vol. I, Paris-Ottawa, 1932, 
pp. 150, 160. 








184 ÉTUDES d’histoire LITTÉRAIRE ET DOCTRINALE DU Xllie SIÈCLE 

anxieuses du mystique avançant dans les « ténèbres » de la 
toi. Mais aux yeux du théologien, ce par quoi il vaut, c’est 
par la qualification donnée à cette inquiétude, plus encore 
que par l’angoisse discrète qu’il recèle : pour saint Thomas, 
cette inquiétude est dans la nature même de la toi; c’est par 
là que la toi se classe et se définit dans la hiérarchie des 
assentiments, autant que par sa certitude : Imperfectio 
cognitionis est de ratione fidei,ponitur enim inejusdefinitione (i). 

C’est ici que se présente l’expérience d’Augustin, qui 
inspire tout cet article à travers la fameuse description de la 
toi : Credere est cum assensione cogitare. 

Une exégèse érudite rechercherait ce que la cogitatio 
représente exactement dans la psychologie d’Augustin, afin 
de suivre la tortune scolaire de ce mot tameux, introduit 
par hasard dans le texte de Pierre Lombard à la taveur d’une 
glose marginale (2). Ainsi advint-il qu’il servît de cadre tout 
occasionnel, au xiii® siècle, à maintes réflexions théologiques, 
tout à tait disparates et assez indifférentes, en tait, à la 
proposition augustinienne autour de laquelle on les enroulait. 
Albert le Grand, par exemple, utilise ce vocable de cogitatio 
pour désigner, dans le credere, soit l’appareil de crédibilité 
qui précède l’adhésion, soit la réflexion théologique et con¬ 
templative qui la peut suivre. Travail rationnel dans les 
deux cas, qui reste, comme il l’observe lui-même, extrin¬ 
sèque à l’acte de foi lui-même. Le credere, essentiellement, 
c’est Vassensus; la cogitatio ne lui appartient que per acci- 
dens (3). 

Cette utilisation anodine, par Albert, du propos augus- 
tinien, a le bénéfice de nous faire sentir davantage la nou¬ 
veauté du contenu qu’y a versé saint Thomas. La cogitatio 
{cogitatio, glose-t-il lui-même (4), cette enquête toujours 
reprise du croyant insatisfait) est pour lui, selon l’analyse des 

(1) 7 ® 7 /®®, q. 67, a. 3. 

(2) Cf. infra, Notes complémentaires ^ note i. 

(3) In III Sent.y d. 23, a. 8, ad i : « Credere est essentialiter in assensu. 
Tamen per accidens, in quantum nutritur et fovetur et manuducitur, habet 
se ad cogitativam virtutem inquirentem de credito... non qua certificetur, sed 
in qua jucundetur et admiretur ». Et ad 2, sur la même idée, il évoque TAu- 
gustin contemplatif des Confessions : « Non satiabar illis diebus prae dulcedine 
mirabili considerare... ». 

(4) De Ver.y q. 14, a. i, obj. 2. 
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assentiments que nous avons rapportée, un élément intrin¬ 
sèque de la toi, bien plus, ce par quoi la toi se distingue 
spécifiquement de tout autre assentiment : c’est proprement 
la coexistence, dans un acte unique, de Vassensio et de la 
cogitatio qui constitue le credere : le dubitans n’a pas d’assen¬ 
timent et reste dans sa cogitation; Vopinans adhère, mais par 
une préférence qui le laisse craintif en définitive; le sciens 
et Vintelligens, satisfaits par l’évidence, chacun à leur manière, 
n’ont plus ce mouvement irréductible qu’entretient l’insa¬ 
tisfaction d’un esprit indéterminé. Mais, dans la toi, par 
une espèce de discorde intérieure, assentiment et cogitation, 
repos et mouvement, vont de pair : Sed in fide est assensus 
et cogitatio quasi ex aequo. C’est là, nous l’avons vu, la 
nouveauté qu’introduit saint Thomas dans l’appareil de la 
noétique aristotélicienne : une cogitatio qui n’est pas 
résorbée, parce que Vassensus qui la devrait fixer est causé 
non pas par le travail propre de l’intelligence, mais par 
l’empire d’un vouloir : Non enim assensus ex cogitatione 
causatur, sed ex voluntate (i). 

Au spectacle de cette construction de saint Thomas, il peut 
paraître étrange que l’inquiétude d’Augustin trouve ainsi sa 
raison d’être grâce à une analyse aristotélicienne de l’activité 
de l’esprit, et qu’elle vienne s’incarner aussi exactement 
dans une expression psychologique si différente. 

Il faut concéder, certes, dans la mise en œuvre verbale des 
deux schémas et dans leur agencement technique, une part 
d’habileté, coutumière d’ailleurs en scolastique. Mais cette 
habileté n’est pas un artifice pur au service d’un concor- 
disme de surface; elle n’est en réalité que l’affabulation 
nécessaire à l’expression d’une intuition profonde et d’une 
mentalité très consciente de son dessein. L’intuition, c’est 
l’âme religieuse de saint Thomas qui la fournit, dans 
l’expérience d’une affectueuse adhésion — infrangible et 
impatiente à la fois — au Dieu béatifiant qui se révèle. La 
mentalité, c’est l’effet de cette conviction selon laquelle la 
foi infuse ne s’introduit pas, ni ne se développe, dans notre 
esprit hors des lois de cet esprit; et, par conséquent, la 
transcendance de son objet se traduit par un exhaussement 


(i) De Ver., q. 14, a. i, corp. ante finem. 
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de nos facultés, et non par le dérèglement de notre organisme 
psychologique. Aristote a droit de cité, même là où com¬ 
mande, avec Augustin, le sens chrétien. Il « sert » sans doute; 
philosophia ancilla theologiae; mais dans ce « service », ni sa 
technique ni son esprit ne sont violentés, — ce qui est la 
condition même pour servir, intellectuellement et intelli¬ 
giblement. Aristote est resté Aristote, et le théologien est 
resté un croyant. 

Prolongeons cette rencontre d’Aristote et d’Augustin dans 
l’esprit de saint Thomas. Le cas de la foi n’est en définitive 
qu’un aspect particulier de l’immense inquiétude humaine 
qu’exprime plus que toute autre, avec saint Augustin, l’âme 
chrétienne : « Fecisti nos ad te, et inquietum est cor nostrum 
donec requiescat in te » (i). Or c’est dans une thèse d’origine 
et de facture aristotélicienne que nous en trouvons l’expres¬ 
sion chez saint Thomas, moins pathétique mais non moins 
profonde : la thèse du désir naturel de voir Dieu. Tout le 
déterminisme de la « nature » aristotélicienne vient rendre 
raison métaphysiquement, disons mieux : théologiquement, 
du douloureux appétit de béatitude qui travaillait Augustin. 

Abélard, saint Bernard, Hugues de Saint-Victor : ces trois 
maîtres de pensée chrétienne avaient fixé chacun leur esprit 
sur un trait essentiel de la loi ; obscurité intellectuelle, jide$ 
de non visis, adhésion certaine, certitudo supra opinionem, 
ntervention de la volonté, substantia fidei in affectu. Mais 
chacun avait poussé sa pointe avec passion, sans le souci 
effectif de coordonner des éléments si divers dans l’unité d’un 
assentiment. Hugues lui-même, qui, plus équilibré et plus 
docile à cette complexité, intellectuellement et religieusement, 
avait étendu et enrichi l’analyse, n’avait point construit une 
« science » théologique de l’acte de foi. C’est que pour avoir 
la connaissance « scientifique » d’une réalité surnaturelle, il 
faut que la lumière de la foi engage jusque dans l’intimité 
de son travail la raison elle-même, et une raison armée de 
ses ressources propres, bref une philosophie. Ce n’est point 
là amoindrir la toi, ni menacer sa surnaturalité, c’est au 
contraire proclamer sa première et sa plus profonde emprise 
sur l’homme. Ce n’est point non plus réparer par une 


(i) ConfessioneSy lib. I, c- i. 
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tardive conjonction un extrinsécisme, d’abord accordé, de 
la nature et de la grâce, car la raison théologique naît et opère 
à l’intérieur de la toi qui l’imprègne de sa lumière. 

En exerçant sur l’assentiment de toi lui-même cette 
confiance rationnelle du croyant, saint Thomas nous tournit 
l’application la plus délicate et la plus suggestive de cette 
mentalité théologique qui n’admet pas d’irréductible hétéro¬ 
généité entre la connaissance intellectuelle et le sentiment 
religieux. 

Le Saulchoir. M.-D. Chenu, o. p. 


NOTES COMPLEMENTAIRES 

Fixée ainsi la ligne de développement de la pensée de saint Thomas, 
il resterait à en suivre le cours dans les textes, pour expliquer au passage 
soit en eux-mêmes, soit en référence aux contemporains, soit aussi dans 
les divergences des lieux parallèles, les concepts, les formules, les pro¬ 
cédés techniques. N’ayant pas voulu charger notre exposé, ni non plus 
entreprendre cette exégèse de détail, nous ajoutons seulement en note 
les observations documentaires les plus opportunes. 

I. Credere est cum assensione cogitare. 

Cette description est entrée en circulation dans les Écoles par une 
note marginale, notula, ajoutée, dans plusieurs manuscrits, au texte 
courant du chap. 9, dist. 23 du troisième livre des Sentences du 
Lombard. Cf. l’édition critique de Quaracchi, t. II, p. 661. Ainsi fit-elle 
fortune. 

Ce point, relevé par les critiques modernes, avait été déjà expressé¬ 
ment observé par Albert le Grand, dans son commentaire. In III Sent., 
d. 23, a. 8 : (( Deinde quaeritur de hoc quod dicit nota quaedam in 
littera hic, affixa ibi : Augustinus... » etc. 

Est-ce là addition du Lombard lui-même dans une seconde édition, de 
son livre ? ou plutôt glose anonyme, très tôt insérée dans une tradition 
manuscrite ? On sait quel problème général se pose pour ces notulae 
(une vingtaine de cette espèce) et pour une seconde édition des 
Sentences (i). 

(i) Cf. sur ce double problème, la préface de l’édition de Quaracchi, t. I, 
1916, pp. XLiii-XLV; et A. Landgraf, Notes de critique textuelle sur les 
Sentences de P. Lombard, dans Rech. de théol. anc. et méd., II (1930), pp. 80-96 
(i. Les a notulae ». 2. Y a-t-il eu plusieurs éditions des Sentences?). 
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En tout cas, le Maître connaissait et citait, avant la rédaction de ses 
Sentences, dans son commentaire sur saint Paul, la description de 
saint Augustin; et c’est là. In Epist. II ad Cor., 3, 6, que saint Thomas, 
dans le De Veritate, va la chercher, pour la citer sous le nom de Glossa; 
Cf. De Ver., q. 14, a. i, obj. i. 

Quoiqu’il en soit, le texte de saint Augustin allait devenir par là un 
thème officiel de spéculation pour les théologiens (2). Il n’avait sans 
doute pas dans le Depraedestinatione sanctorum, cap. 2, n. 5 (P. L., 44, 
962), la densité conceptuelle qu’on lui attribuera au xiii® siècle en vertu 
d’élaborations personnelles étrangères au vocabulaire de saint Augustin. 
Certes, cogitare a une orientation psychologique précise chez lui (Cf. 
infra, note 2); mais dans le Depraed. sanct., son dessein est directement 
théologique, et non psychologique. Augustin veut démontrer à ses 
correspondants Prosper et Hilaire que Vinitiiim fidei lui-même est don 
gratuit de Dieu; utilisant le mot de saint Paul, selon lequel nous ne 
pouvons rien penser {cogitare, dans la Vulgate) de nous-mêmes, il 
raisonne ainsi : Vç^credere,û vif et primesautier soit-il, implique toujours 
une certaine considération, cogitatio, de sorte que tout ce que nous 
croyons n’est cru qu’à la suite d’une préalable cogitation; « Necesse est 
ut omnia quae creduntur, praeveniente cogitatione credantur »; or toute 
cogitation requiert la grâce de Dieu; donc a fortiori le credere, qui 
« nihil aliud est quam cum assensione cogitare » (3). C’est là pour nous 
ici, au point de vue de la psychologie de la foi, un contexte assez 
incolore : Vassensio de la foi fixe une cogitatio antérieure : c’est tout. 
C’est en somme dans ce sens général qu’Albert le Grand, nous l’avons 
vu, développe son analyse. Cf. ci-dessus, p. 184. 

2. Cogitare. 

Si, hors du De praedestinatio 7 ie, nous pressons le mot cogitare, il 
apparaît alors, dans la langue et dans la phisolophie de saint Augustin, 
entouré d’un contexte psychologique important. Cela n’a échappé ni à 
Albert, ni à Thomas, qui virent là des ressources précieuses pour bâtir 
leur spéculation sur une définition dont ils pouvaient ainsi augmenter 
la densité. 

Tous deux ont de fait précisé le sens de cogitare, orienté déjà par 
l’étymologie et par l’usage, vers la signification d’une activité prolongée 

(1) On sait que, au xiii® siècle, le Comm. du Lombard sur saint Paul est 
couramment cité sous le nom de Major glossatura, ou simplement Glossa. 

(2) Cité cinq fois par S. Bonaventure, In III Sent., d. 23, a. i, q. 2, obj. i; 
a. 2, q. 2, corp.; d. 24, a. i, q. i, obj. 3; q. 3, obj. i; dub. 3. Il n'est cepen¬ 
dant pas chez lui la matière d’une spéculation ex professe. 

(3) Ce contexte proprement théologique est celui qu’utilise à point 
saintTHOMAS dans le traité de la grâce,q. 109,a. i,obj.3 et ad3, avec cette 
interprétation qui précise de quelle « grâce » il s’agit : « in quantum [Deus] 
movet intellectum ad agendum ». 
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de Tesprit « considération, investigation, collatio (cf. Téquivalence notée 
De Ver., q. 14, a. i, obj. 7), inquisitio (/P 7 /,^® q. 2, a. i;((Magis proprie 
consideratio intellectus, quae est cum quadam inquisitione )>). Ils ont 
recouru pour cela au De Trinitate, qui est en effet le lieu par excellence 
où saint Augustin expose sa psychologie pour expliquer les opérations 
trinitaires. 

Cf. De Trinitate, lib. XIV, cap. 6-7; lib. XV, cap. 15-16. 

Qu'il suffise ici de noter la distinction capitale entre le nosse, con¬ 
naissance simple dans la possession habituelle de l’esprit par lui-même, 
au fond du « mens », et le discernere et cogitare, connaissance actuelle, 
discursive, longuement élaborée, qui, en nous, aboutit au verbum. 

Cf. Albert le Gr., In III Sent., d. 23, a. 15 (28, 432) : « Secundum 
Augustinum aliud est scire, quod convertitur cum nosse, et aliud est 
scire, quod est ex discretione et cogitatione. Dicit enim Augustinus in 
loco unde trahitur ista auctoritas quod nosse nihil aliud est quam noti- 
tiam rei apud se tenere, cogitare autem est ab aliis rebus notis rem 
notam discernere ». 

Et ici même à propos de la foi. In III Sent., d. 23, a. 8 (28, 419) 
« Cogitare, ut ipse dicit, est rem notam ab aliis rebus notis discernere ». 

Saint Thomas, qui connaît bien cette noétique (Cf. D Pars, q. 34, 
a. I, ad 2; q. 93, a. 7, ad 3, etc.), y fait, plus dans la Somme que dans 
le De Ver., une allusion explicite; d’où l’entrée en jeu des termes 
cogitatio formata, cogitatio informis. La saveur toute augustinienne 
d’un tel vocabulaire tranche curieusement, sans le toucher d’ailleurs, 
sur le fond très aristotélicien de l’analyse des assentiments. 

— Ce croisement de vocabulaire augustinien et aristotélicien arrive 
presque au jeu de mot, lorsque saint Thomas observe au passage, et en 
objection, le sens du mot cogitatio, selon les philosophes, entendez 
selon Aristote et sa « cogitative ». Zone sensible de l’âme, où ne peut 
résider la foi. Cf. De Ver., q. 14, a. i, obj. 9; IP IP®, q. 2, a. i, obj. 2. 

Mais, selon le procédé classique au moyen âge, saint Thomas pousse 
son concordisme, et distingue habilement, dans cet élément générique 
de considération discursive, la délibération portant sur des données 
universelles, œuvre de l’intelligence (sens augustinien), et la délibéra¬ 
tion portant sur des données particulières, œuvre de la connaissance 
sensible (sens aristotélicien). Cf. De Ver., 1 . cit., ad 9, 

3. Fides. 

Déjà sur le plan théologique proprement à\t, fides présente des signi¬ 
fications qui, pour être solidaires, n’en sont pas moins diverses, e les 
maîtres du xiii® siècle, à la suite de Pierre Lombard {III Sent., d. 23, 
c. 3), ont à leur manière inventorié ces variantes : Quot modis dicitur 
fides. 

Mais ce qui nous intéresse ici, ce sont les incidences de signification 








IÇO ÉTUDES d’histoire LITTERAIRE ET DOCTRINALE DU XIII^ SIÈCLE 

sur le plan philosophique. Nous avons noté (p/177) que la rencontre 
était fortuite, même en utilisation théologique des concepts philoso¬ 
phiques, entre la fides théologale et la nicjTtç aristotélcienne. La n, est 
une « conviction » conséquente à la 86Ça, assentiment au contingent; 
la foi est adhésion à un témoignage par une détermination volontaire. 

Cf. Albert le Gr., Sum, theoL, P Pars, tr. 3, q. 15, m. 3, a. i, ad 3® : 
« Aliter accipitur fides et credulitas in philosophicis et in theologicis.In 
philosophicis enim, ut dicit Aristoteles in III de Anima, opinio juvata 
rationibus fit fides; et dicitur fides habitus haerens uni parti contra- 
dictionis, tremens tamen et timens de altéra parte propter rationis 
debilitatem...In theologicis autem fides lumen est, certissimam faciens 
adhaesionem et assensum; dicit enim Augustinus quod credere est cum 
cogitatione et admiratione assentire ». 

Cependant le schème victorin : Fides est media inter scientiam et 
opinionem rencontrait le mot d’Aristote : Opinionem sequitur fides. Ainsi 
les théologiens envisagèrent-ils une espèce de notion générique de 
fides, conçue comme une opinion renforcée (cf. supra, p. 176). C’était 
adoucir la disjonction énoncée par Albert. 

Cf. saint Thomas, De Ver, q. 14, a. 2, corp. in med. : « Per hoc autem 
quod [fides] dicitur substantia rerum sperandarum distinguitur a 
fide communiter sumpta, secundum quam credere dicimur id quod 
vehementer opinamur ». 

Et 111 Sent., d. 23, Expos, textus : « Fides proprie dicitur ex hoc quod 
aliquis assentit his quae non videt [Sens théologique]. Hoc autem con- 
tingit dupliciter. Uno modo secundum quod homo inducitur per 
rationem humanam; et sic dicitur fides opinio vehemens [Nous reve¬ 
nons à Aristote]... Alio modo secundum quod homo inducitur per 
rationem divinam; et sic dicitur fides ipse habitus quo creditur [Sens 
théologal] ». 

— Une phrase de notre article du De Ver. nous invite à mentionner 
une autre rencontre verbale, que saint Thomas observe et recueille 
pour illustrer son argument. La foi n’est pas une perception simple, 
mais un jugement, opération complexe dans laquelle l’esprit « compose 
ou divise », affirme ou nie, énonçant ainsi le vrai ou le faux. Or les 
philosophes arabes appellent précisément cette seconde opération 
fides. CL De Ver., q. 14, a. i, init., et De spirit. créât., a. 9, ad 6; Albert 
le Gr., Summa de créât., IP Pars, q. 54, a. i, q. 2, obj. 6. 

S mple jeu de mots en vérité. La version latine d’Averroès porte 
en effet : « Famosior differentiarum per quas dividitur actio intellectus : 
sunt duae actiones, quarum una àxciXMx fiormatio et fides » hi 111 de 
Anima, n. 21 et n. 39 (éd. de Venise 1489, sine pag.). Fides est la 
traduction vulgaire, non technique, du mot arabe tasdiq, infinitif 
ou nom verbal de sadaqqa, qui veut dire «juger vrai, véridique »; d’où 
tasdiq = assentiment, jugement. Fides chez les Latins signifie, au sens 
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vulgaire, ajouter foi aux paroles de quelqu’un, comme tasdiq chez les 
Arabes. 

4. U assentiment d'opinion. 

« Nec opinans [habet assensum], cum non firmetur ejus acceptio circa 
alteram partem. Sententia autem, ut dicit Isaac et Avicenna, est con- 
ceptio distincta vel certissima alterius partis contradictionis; assentire 
autem a sententia dicitur ». De Ver., q. 14, a. i, post med. Cf. IDID , 
q. 2, a. I. 

Nous avons dit cependant que, dans l’opinion, l’intelligence donne 
son assentiment, quoique cum formidine. C’est qu’il se pose là un pro¬ 
blème assez délicat d’exégèse, devant les textes disparates de saint Tho¬ 
mas. On en trouvera la position et la solution, dans A. Gardeil, La 
certitude probable, dans Rev. sc. ph. th., V (1911), pp. 448-453 (et 
auparavant, pp. 441-448,exposé théorique de la notion même d’opinion). 

Notons seulement ici que le mot (et la pensée) d’Aristote commande 
ce vocabulaire, instable de fait, des Latins : Opinionem sequitur fides; 
donc « conviction ». Cf. supra. Mais le transfert au subjectif de la 
débilité de l’opinion (formido, au lieu de contingence) a évidemment 
brouillé le caractère d’assentiment positif qu’avait fixé Aristote. Inutile 
de parler des théologiens modernes et de leur « probabilisme » : ils ont 
renoncé à la philosophie. 


M. D. Ch. 
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A propos du pouvoir d’ordre. 


Les auteurs qui traitent de l’évolution du pouvoir d’ordre 
dans les différents titulaires de la hiérarchie nous repré¬ 
sentent les abbés du moyen âge comme les successeurs, dans 
cette évolution, de ceux qu’on appelait les chorévêques (2). 
A celui qui a pris un contact un peu prolongé avec l’histoire 
ecclésiastique, cette assertion paraît d’abord singulière et 
nous voudrions ici en faire l’examen. 

Ceux sous la plume desquels on la rencontre n’ont sans 
doute pas l’intention de lui donner un sens absolu, car ils 
savent bien que des simplifications de ce genre ne corres¬ 
pondent guère aux réalités très complexes de l’histoire, 
particulièrement pour la période de transition du Bas- 
Empire au moyen âge. On trouve en effet, à cette époque. 


(1) En plus des sources générales de Thistoire ecclésiastique on consultera 
avec profit : Hefele-Leclercq, Histoire des Conciles, Paris, Letouzey, tome II 
(1908), Appendice : La législation conciliaire relative aux chorévêques. 
Légèrement remaniée, cette étude est entrée dans le Dictionnaire Archéologie 
et de Liturgie, de Dom Cabrol et Dom Leclercq, art. Chorévêques. Nous 
citerons VHistoire des Conciles. 

Pour l’histoire de cette institution en Orient, cf. F. Gillmann, Das Institut 
der Chorhischôfe irn Orient, 1903. Pour l’Occident, outre les ouvrages signalés 
par Leclercq dans sa bibliographie, on se reportera aux études plus récentes 
d’A. Pôschl, Der vocatus episcopus der Karolingerzeit, dans Archiv kath. 
Kirchenrecht, 97 (1917), pp. 185-219, et de Th. Gottlob, Der ahendlandische 
Chorepiskopat, Bonn, 1928. 

Pour la question qui nous occupe, nous aurons à nous référer également à 
l’article de Dom F. Chamard, Les abbés au moyen âge, dans Rev. des quest. 
hist., t. XXXVII, 1885, juillet. 

(2) Cf. Chamard, loc. cit.; Hefele-Leclercq, loc. cit., p. 1237 : « Quant aux 
fonctions liturgiques, confiées autrefois aux chorévêques, elles sont exercées par 
les prélats de deuxième rang : telles sont les ordinations mineures, et certaines 
bénédictions ou consécrations, que le droit, fondé sur une coutume immé¬ 
moriale, reconnaît aux abbés de monastère, lesquels possédèrent souvent la 
dignité du chorépiscopat ». 


Plt. médiévales. 
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une telle fluctuation dans les institutions ecclésiastiques et 
civiles, le droit local y prend une telle importance, qu’aucun 
historien n’ose opérer de telles simplifications. Aussi n’y a- 
t-il pas lieu de reprocher à ces auteurs cette manière de parler, 
mais seulement de préciser dans le détail ce qui, dans leur 
travail, se présente comme la conclusion d’un exposé érudit 
et sûr de l’histoire des chorévêques ou des abbés. 

Dire que les abbés sont, en pouvoir, les successeurs des 
chorévêques, c’est insinuer même involontairement qu’ils 
remplissent une charge analogue mais postérieure, et que leurs 
attributions leur ont été concédées en considération même 
de cette succession. Dom Chamard, dans l’article précité, est 
très explicite sur ce point (i). Nous estimons alors que les 
mots pris au pied de la lettre, sont tendancieux, et le lecteur 
le comprendra facilement. L’histoire nous prouve en effet 
que les abbés ont reçu leurs pouvoirs bien avant l’extinction 
des chorévêques, qu’ils n’ont pas exercé les mêmes pouvoirs, 
et qu’en tout cas ces pouvoirs n’avaient pas la même source 
chez les premiers et chez les seconds. 

I 

Lorsqu’on parle de succession en histoire, on ne prétend 
pas exclure une certaine simultanéité. Comment s’attendre 
en effet à ce que les institutions et les différents offices qu’elles 
supposent, s’effacent les uns devant les autres, comme une 
sentinelle devant sa relève ? Avant qu’une institution soit 
généralement acceptée, il faut que des essais en divers 
endroits en aient démontré la supériorité, et que sur la foi de 
ces essais, on renonce aux anciens usages. C’est là la façon 
normale dont évoluent les cadres de l’activité d’une société. 

Il est clair cependant que cette simultanéité ne doit pas se 
prolonger, car alors on est en droit de se demander si vrai¬ 
ment il y a succession. Ainsi faisons-nous pour les choré¬ 
vêques et les abbés : ils ont vécu trop longtemps côte à côte, 
comme les faits le montrent, pour que nous puissions dire 
que les uns ont cédé la place aux autres. 

(i) Loc.cit. Dom Leclercq, loc. cit., p. 1237, note que dans l’Église Nesto- 
Tienne, jusqu’au xiii® siècle, on conférait une même imposition des mains aux 
abbés et aux périodeutes (institués à la place des chorévêques). 
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En Orient, les chorévêques, de l’opinion même de ceux 
qui en ont étudié l’histoire (i), sont d’une antiquité très 
haute, leur origine se perdant dans le mystère des deux 
premiers siècles de l’ère chrétienne. La meilleure preuve 
en est dans ce fait que les premiers décrets qui nous sont 
parvenus, en nombre un peu abondant, à leur sujet, tendent 
à restreindre les pouvoirs d’ordre et de juridiction des 
chorévêques (2). Les restrictions de ce genre et la variété 
des sources d’où elles proviennent prouvent à notre avis, 
que déjà à cette époque (iv® s.), les chorévêques formaient 
un grade déterminé de la hiérarchie, que leur action se 
faisait assez influente, et que les évêques appréhendaient 
de se voir supplanter par eux. 

On trouve une autre preuve de leur ancienneté dans leur 
nom même. Les historiens paraissent embarrassés pour 
donner une définition adéquate de ce qu’ont été les choré¬ 
vêques, et la meilleure définition semble être celle qui 
se rapproche de l’étymologie. Ils sont les iTtîirxouot 
•niî les évêques de la campagne, car la était 

une division de la uapouta. Commentant sans doute cette 
étymologie, on a écrit : « (Les chorévêques)... doivent leur 
raison d’être à la nécessité d’aider le chef du diocèse dans 
l’administration et la surveillance des églises secondaires 
fondées au milieu des groupes de population plus ou moins 
distincts de la cité épiscopale, à mesure que le christianisme 
eut la liberté de se propager hors des villes » (3). Or cette 
nécessité de constituer des aides à l’évêque de la cité dut se 
présenter de très bonne heure, si l’on considère la rapide 
extension du christianisme (4). 

Les chorévêques existaient donc depuis longtemps lorsque 


(1) Ainsi Gillmann, ci-dessus cité, qui fait remonter Texistence des choré¬ 
vêques presque jusqu’à la fin du siècle. Leclercq ne semble pas aussi 
catégorique, loc. cit., p. 1208. 

(2) Conc. d’Ancyre (314), c. 13; Mansi, Conc. Coll ampliss., II, col. 518. 
Conc. de Laodicée (320), c. 57; ibid., II, 573. Conc. d’Antioche (341), c. 10; 
ibid., 1311. Saint Basile, lettres 53, 54, aux chorévêques, P. G., xxxii, 395-399 

(3) J. Parisot, Les chorévêques, dans Revue de VOrient chrétien, VI (1901), 
p. 158. 

(4) Rappelons ici le témoignage non suspect de Pline le Jeune dans sa 
célèbre consultation à Trajan (vers 111) : «Visa est enim mihi res digna consul- 
tatione, maxime propter periclitantium numerum... Neque civitates tantum, 
sed vicos etiam atque agros superstitionis istius contagio pervagata est...» 
Liber X, ep. 96. 
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les conciles du iv® siècle entreprirent de réduire leur nombre 
et leur importance, et ils avaient pris racine trop profon¬ 
dément dans l’Eglise, pour être, en moins d’un siècle, 
victimes de cet ostracisme. Au début du iv® siècle, outre 
l’Asie-Mineure, où ils paraissent avoir pris origine, on les 
rencontre en Phénicie, en Palestine, en Arabie, en Perse, 
en Egypte (i). Et bien qu’à partir de cette époque jusqu’au 
xii® s., ils continuent d’exercer leur charge, aux attributions 
de plus en plus réduites (2), on en rencontre encore dans 
l’Eglise nestorienne au xili® siècle (3). 

Pour l’office de chorévêque, comme pour plusieurs autres 
institutions ecclésiastiques, l’Orient avait déjà connu une 
évolution avancée lorsque l’Occident s’éveillait à peine à son 
organisation. On ne paraît pas en effet y avoir connu les 
chorévêques de façon régulière avant le viii® siècle. Le 
concile de Riez, en 439, fait bien mention d’un chorévêque, 
mais c’est dans des circonstances tellement exceptionnelles, 
qu’on n’a pas hésité à la qualifier d’accident (4). Il s’agissait 
de trouver un poste à un évêque déposé dont l’ordinations’était 
faite irrégulièrement. On le nomma chorévêque en faisant 
appel au concile de Nicée (5), pour justifier ce titre inusité 
en Occident. Du v® au ix® siècle on trouve de temps à autre, 
dans divers documents, la mention ou une allusion aux 
chorévêques (6). 

C’est à la fin du viii® siècle et au ix® que l’on agite expressé¬ 
ment la question disciplinaire soulevée par l’existence des 
chorévêques. D’un côté on cherche à diminuer leurs pou¬ 
voirs (7); de l’autre des interventions se produisent afin de 


(1) Leclercq, loc. cit., p. 1208. 

(2) Dans son commentaire des canons, Balsamon (fin du xii® siècle) estime 
superflu de commenter le can. 13 d’Ancyre, parce que « la dignité de choré¬ 
vêque est complètement tombée en désuétude » .P. G., cxxxvii, 1159. 

(3) Leclercq, loc. cit., p. 1219-1220. 

(4) Conc. de Riez (Regense), cf. Labbe, Concilia, III, col. 1285-7; Mansi, V, 
col. 1091-1092. Cf. Bergère, Etude historique sur les chorévêques. {Thèse). Paris, 

1905- 

(5) Mansi, II, col. 671, 680, 688. 

(6) Leclercq, loc. cit., p. 1222-1230. 

(7) Charlemagne, capit. d’Aix-la-Chapelle (789), c. 9; Mansi, xvii^, 216. 
Idem, capit. « Interrog. ad episcop. » (799) c. 1-5; Mansi, ibid., 327. Idem, capit. 
Aix-la-Ch. (803), cc. 4, 5, 6; Mansi, ibid. 380. Louis le Pieux, capit. de l’ann. 
828, dernier paragraphe, Mansi, ibid., 657. Sixième conc. de Paris (829), c. 27., 
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prolonger leur existence (i). Ces dernières, par trop isolées 
ou équivoques, n’empêchent point l’ordre des choréyêques 
de disparaître lentement de toutes les parties de l’Eglise 
occidentale. 

De ce très bref exposé l’on voit qu’à travers bien des 
vicissitudes, avec un prestige plus ou moins grand, ^1 insti¬ 
tution des chorévêques a persisté longtemps dans 1 Église, 
alors que les abbés avaient, depuis plusieurs siècles, acquis 
une position très importante dans la hiérarchie ecclésiastique. 

Contentons-nous de rappeler ici sommairement l’origine 
et l’évolution du rôle des abbes. Au temps des cenobites, 
l’abbé fut d’abord un maître de la vie spirituelle qui groupait 
autour de lui des disciples. La réputation grandissante de 
certains d’entre ces maîtres, le désir toujours plus répandu 
d’une vie plus parfaite chez les chrétiens, privés depuis 
Constantin du stimulant des persécutions, avait augmenté 
dans des proportions étonnantes le nombre des moines. 

L’ancien maître, le Père, devint alors un chef de commu¬ 
nauté, un supérieur, chargé des intérêts tant matériels que 
spirituels de ses moines. Même avant le concile de Chalcé- 
doine, quand la vie religieuse n’avait pas encore de statut 
juridique, il était l’intermédiaire autorisé entre les moines 
et l’évêque. Les coutumiers monastiques et plus tard les 
règles plus définies lui donnent sur la famille religieuse une 
autorité telle que les statuts postérieurs de l’Église sont 
obligés de concilier, au fur et à mesure des problèmes 


Mansi, XIV, 556. Conc. d’Aix-la-Ch. (836) ch. 111®., c. 4, Mansi, ibid, 680. 
Conc. de Meaux (Meldense, 845), c. 44., Mansi, ibid. 811. Conc. de Metz 
(Metense, 888), c. 8., Mansi, XVIII A, 80. 

Gottlob, op. cit., a refait à fond l’examen de tous les cas connus et montré 
l’opposition des réformateurs carolingiens à la nouvelle institution. Selon lui, 
ces chorévêques étaient vraiment des évêques, aidant ou remplaçant les 
évêques dont ils dépendaient. 

(i) Raban Maur (776-856), P. L. CX, opusc. IL Dans cet opuscule Raban 
répond à la question : « Utrum liceat chorepiscopis presbyteros et diaconos 
ordinare cum consensu episcopi sui ? » et l’affirmative, qu’il estime être 
dans le sens de la tradition, ne fait point de doute pour lui. 

Nicolas (864), P. L., CXIX, lettre 66® ad Rodulfum Bituricensem : « A 
chorepiscopis asseris multas esse in regionibus vestris ordinationes presbytero- 
rum et diaconorum effectas esse, quos quidam episcoporum deponunt, quidam 
vero denuo consecrant. Nos vero dicimus... nec ullas debere fieri reordinationes, 
vel iteratas consecrationes ». 
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soulevés, l’autorité de l’abbé et celle de l’évêque (i). 

Au VII® siecle apparaissent les premiers types d’exemption. 
Dans les temps troublés des âges de fer, on sent la nécessité 
d’assurer la liberté, l’indépendance et le calme de la vie 
monastique par des mesures de protections spéciales (2) 
Depuis cette époque les abbés des monastère ne cessent, 
de grandir en importance. Ce n’est pas le lieu ici de détailler 
leurs pouvoirs. Remarquons seulement que, déjà en 643, 
1 abbé du rnonastere de Bobbio reçoit le privilège des orne¬ 
ments pontificaux, dans une concession qui nous paraît être 
une des premières en date (3). Leur pouvoir d’ordre remonte 
lui-même à la fin du viii® siècle (4). 

Pour terminer ce paragraphe, faisons le rapprochement ; 
les abbés jouissaient d’un pouvoir dans l’exercice duquel 
on les dit successeurs des chorévêques, alors que ceux-ci 
continuent à exister encore au moins trois siècles. C’est là, 
nous semble-t-il, une simultanéité qui, même en matière 
d’histoire, détruit la succession. 


II 

Si 1 on compare les pouvoirs des chorévêques et des abbés, 
on est forcé d’admettre une similitude dans l’ensemble, mais 

(1) Ce souci de concilier les droits de l’évêque et ceux de l’abbé est manifeste 
dans plusieurs conciles de la fin du v® siècle et du début du vi®, par exemple 
Conc. d’Angers (453), c. 8; Hefele-Leclercq, II, 885. Deuxième concile dit de 
saint Patrice (fin v® s.), c. 17; ibid., II, 888. Conc. d’Agde (506), c. 27; ibid., II, 
973-Conc. de Lérida. (Ilerdense, 524), c. 3; ibid., II, 1063. Les deux conciles 
de Carthage en 525 et 534; ibid., II, 1069. 

(2) Il est à remarquer en efifet que dans les documents où sont concédées des 
exemptions, on trouve ordinairement pour désigner le privilège de l’exemp¬ 
tion, les expressions « taie monasterium sub tuitione, sub protectione Sedis 
Apostolicae vel Regis recipitur ». Ce n’est qu’après, dans le corps du rescrit, 
qu on trouve le détail des immunités. Cf. Bull. Rom.y cura Tomassetti, Augus- 
tae Taurinorum, 1867 ss., vol. I, pp. 177, 180, 237, 360, 365, et alibi... — Dans 
la collection de Mansi, les volumes XVIP et XVIID qui reproduisent la 
collection de Baluze des capitulaires francs et des formulaires. Cf. spécialement 
les formulaires de Marculfe. 

(3) Théodore I®^ en 643, monastère de Bobbio; Bull. Rom.y I, 184. Le texte 
paraît même insinuer, mais d’une façon très obscure, que ce privilège avait 
déjà été accordé au temps d’Honorius I®^ (628). Il existe une concession de 
privilèges de ce dernier au même monastère, mais c’est une formule ordinaire 
d’exemption. Bull. Rom.y I, 177. 

(4) Cf. Décret de Gratien, C. P, Dist. Lxix. 
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non point telle qu’elle amène à identifier les deux fonctions. 

Comme nous l’avons insinué plus haut, les premiers 
documents sur les chorévêques ne nous renseignent pas 
d’une façon exacte et directe sur leurs pouvoirs. Le document 
le plus ancien qui fasse mention des chorévêques, est le 
13® canon du concile d’Ancyre (314) (i). La leçon authen¬ 
tique de ce canon, dont H. Leclercq a entrepris une étude 
critique poussée (2), est très incertaine. Les divergences des 
érudits laissent cependant subsister une déduction ; c’est 
qu’avant 314, les chorévêques avaient exercé avec une cer¬ 
taine indépendance les fonctions épiscopales. C’est aussi ce 
que laisse entendre le 10® canon du concile d’Antioche 
en 341 (3); de plus les Pères de ce concile ne semblent pas 
considérer un tel exercice comme invalide, mais le restrei¬ 
gnent dans une certaine mesure. Les deux lettres de saint 
Basile ne nous renseignent guère davantage; on y voit que les 
chorévêques de sa province remplissaient leur charge avec 
beaucoup de négligence (4). En somme à partir du iv® siecle, 
en Orient, la tendance des conciles est de rogner par leurs 
décisions sur les pouvoirs des chorévêques, de leur substituer 
des prêtres qui n’eussent pas de résidence fixe et qui fussent 
dans une entière dépendance par rapport à l’évêque de la 
ville (5). 

En Occident, l’évolution fut vraisemblablement la même. 
Les chorévêques, d’abord investis d’un pouvoir épiscopal, 
finissent par se voir réduits à une situation qui ne manque pas 
d’analogie avec celle du vicaire général d’aujourd’hui, et qui 
du reste était différente et morcelée suivant les diocèses (6). 

Chez les abbés, au contraire, nous ne trouvons nulle trace 
d’une semblable évolution. On relève dans l’histoire du 
moyen âge bien des exemples d’abbés qui furent eleves a 


(1) Conc. d’Ancyre (314); Mansi, II, 518. Voici la lecture qu’adopte Leclercq 
(loc. cit.) : « Il n’est pas permis aux chorévêques d’ordonner des prêtres ou des 
diacres sans la permission écrite de l’évêque, dans une paroisse autre que la 
leur ». 

(2) Loc. cit., pp. 1200-1206. 

(3) Conc. d’Antioche (341); Mansi, II, 1311- 

(4) Basile, lettres 53, 54; P. G., XXXII, 395 " 399 - 

(5) Cf. Leclercq, loc. cit. 

(6) Voir les conciles et les capitulaires que nous avons cités plus haut, 
p. 196, n. 7, ainsi que leur analyse par Gottlob; et aussi le statut d Ebbon, arch. 
de Reims, en 850, De mmistris Ecdesiae^ P. L., CXXXV, 409. 
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la dignité épiscopale, mais jamais elle ne leur fut conférée 
eu égard formellement à leur caractère d’abbé. Il y eut des 
supérieurs d’abbayes qui entrèrent effectivement dans les 
cadres de la hiérarchie épiscopale, mais c’est une anomalie 
due à des circonstances particulières. Le cas de l’abbé 
d’Iona qui, sans caractère épiscopal, exerça, au dire de Bède, 
une réelle juridiction sur les évêques d’Irlande, est resté 
célèbre, parce que de tout point extraordinaire (i). De même, 
dans le diocèse de Lyon, au ix® siècle, si les abbés du 
monastère de l’Ile Barbe remplissent la charge de coadjuteur 
et remplaçant de 1 eveque, il nous faut considérer cet honneur 
comme un tribut et un hommage aux talents et aux vertus 
des premiers abbés de ce monastère (2). Le cas le plus 
frequent est cependant celui des abbés dont les monastères 
sont devenus le centre d’une agglomération assez importante 
pour qu’on juge utile de les ériger en évêchés (3). 

Quant au pouvoir de conférer les ordres mineurs, il semble 
bien qu’il fut accordé pour être exercé uniquement sur les 
moines, et dans le but d’assurer la tranquillité du monastère. 
Les évêques de cette époque traînaient avec eux un cortège 
assez nombreux et assez bruyant de clercs et de familiers, 
si bien que de leur visite au monastère il résultait des 
inconvénients sérieux pour la discipline monastique. On ne 
peut nier que plus tard les abbés furent appelés à exercer leur 
pouvoir sur des séculiers (4), mais c’est au développement 
de la puissance monastique ou encore plus souvent aux abus 
des exemptions (5), qu’il faut attribuer cette extension de 
leurs privilèges. 

Il semble donc qu’après avoir fait ces rapprochements 
entre chorévêques et abbés, l’on doive admettre une certaine 

(1) Bede, Hist. Eccles., Livre III, ch. 4; P. L. XCV, 121. — Sur la situation 
de 1 Eglise d Irlande, ou le prestige spirituel et la puissance domaniale des 
monastères semblent soumettre Pépiscopat à Pabbaye, Pévêcjue étant un moine 
subordonné à son abbé, cf. l’ouvrage capital de J. Ryan, S. J., Irish 
Monasticism, Dublin, 1931. 

(2) Leidradus, P. L., XCIX, 872. 

(3) Tel est le cas par exemple du monastère de Bisulde (près de Girone en 
Espagne); Bull. Rom., I, 523. 

(4) Corpus Jnris, c. 3, De Privilegiis, V, 7, In Sexto, cap. unicum. De 
supplenda negligertüa Praelatorum, I. 5, in Clement. 

(5) Au i®*" concile du Latran, en 1123, les évêques se plaignent amèrement 
qu’il ne leur reste plus « qu’à jeter crosse et anneau et à servir les moines ». 
Mansi, XXI, 300, de la relation du concile faite par Pierre le Diacre. 
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différence de fait dans les attributions de pouvoirs, et surtout 
dans la raison d’être de ces pouvoirs. Les chorévêques sont 
les auxiliaires de l’évêque pour les régions reculées de son 
diocèse. C’est sur eux que le pasteur décharge une partie de 
sa sollicitude et conséquemment de ses pouvoirs. Quel qu’ait 
été le degré d’indépendance auquel parvinrent les choré¬ 
vêques, il n’entra jamais dans l’esprit de la loi de l’Eglise de 
les soustraire entièrement à l’autorité de l’évêque de la 
ville. Les documents, parfois très anciens, que nous avons 
cités plus haut en sont une preuve suffisante. Il est même 
intéressant de voir la réserve apportée par Nicolas dans 
sa réponse à l’évêque de Bourges, où il se montre nettement 
favorable aux chorévêques : « Sed quia sacri canones vêtant 
ne dignitas episcoporum ad chorepiscopos suos videatur 

transferri. decernimus nihil in hoc praeter régulas 

ulterius fieri » (i). 

D’où est venue cette subordination des chorévêques aux 
évêques des villes ? Tient-elle à la nature même de leurs 
pouvoirs d’ordre et de juridiction, ou à une volonté positive 
des évêques urbains de les maintenir dans l’infériorité ? Il 
est difficile de le dire, étant données les incertitudes qui 
demeurent sur les chorévêques, à l’origine de leur institution. 
Leclercq incline vers la deuxième explication, dans l’étude à 
laquelle nous avons fait de si larges emprunts sur l’histoire 
des chorévêques (2). D’après lui les évêques et les choré¬ 
vêques étaient primitivement égaux, mais pour diverses 
raisons une différence s’établit entre eux. Le prestige des 
évêques urbains, les secours matériels donnes par l’eglise de 
la cité à celles des campagnes, établirent celles-ci et leur chef 
dans un état de dépendance. 

Les abbés originairement, de par le droit constitutionnel, 
précisé au concile de Chalcédoine en 45 sont soumis aux 
évêques. Le développement de la vie religieuse du vi® au 
IX® siècle, les soustrait presque complètement à cette autorité. 
Le point sur lequel l’émancipation est la plus notable 
est celui du pouvoir d’ordre. Ici ils reçoivent leurs pouvoirs 
non comme coadjuteurs de l’évêque, ce qui était le cas pour 
les chorévêques, mais comme chefs d’une communauté de 


(1) Nicolas I®*", lettre 66; P. L., CXIX. 

(2) Loc. cit., pp. 1199-1200. 


Et. médiévales. 


13^ 
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moines, et ces pouvoirs ils les reçoivent de l’autorité suprême, 
à qui sont dévolus les intérêts de l’état religieux. 

L’évolution des institutions ecclésiastiques jusqu’à nos 
jours confirme cette conclusion. Le Code de Droit canonique 
dans le livre ii® De Personis, range les abbés avec pouvoirs 
d’ordre parmi les prélats qui participent d’une manière large 
à la puissance suprême, en ce sens qu’ils ne subsistent 
juridiquement que par elle; ceux qui rappellent d’une 
manière éloignée les chorévêques de l’antiquité, sont 
places parmi les prélats qui participent à la puissance 
épiscopale. 

Telles sont les conclusions auxquelles un nouvel examen 
des pièces connues nous a conduit. Sans vouloir trancher 
définitivement la question, nous croyons pouvoir présenter 
ainsi avec exactitude l’évolution des deux institutions : 
l’analogie entre chorévêques et abbés est due à des circon¬ 
stances fortuites, étrangères au véritable caractère et à la 
réelle situation juridique des uns et des autres. 


Collège Saint-Alexandre, 
Pointe-Gatineau (Québec ). 


L. Taché, c. s. sp. 





A. DE POUZZOLES 


Nous n’avons d’autre trace de ce bachelier de l’Université 
de Paris, « lecteur » des Sentences vers 1240, que la repor- 
tation très sommaire de ses leçons sur une partie des 
livres I, II et IV du Lombard. Cf. dans le vol. I de ces 
Etudes, la description du ms. de Paris, Bibl. nat. lat. 15652, 
pp. 20, 21, 32, 36. 

Désireux de ne négliger aucune source possible d’infor¬ 
mation, nous avons noté (loc. cit.) que le ms. de Bruges 190 
contenait un commentaire sur III-IV Sent., portant le nom 
de « Reginaldus de Puteolis », et nous avons signalé, à titre 
d’hypothèse, le rapprochement. 

En réalité, ainsi que me l’a fait savoir jadis Dom Lottin, 
c’est le III® et le IV® livre de la Summa aurea de Guillaume 
d’Auxerre, que contient ce ms. de Bruges. Le P. Teetaert 
avait déjà occasionnellement mentionné ce commentaire du 
« mystérieux Renaud de Pouzzoles », et observé qu’il 
transcrivait littéralement Guillaume d’Auxerre. Cf. La 
confession aux laïques dans l’Eglise latine depuis le F/ 77 ® 
jusqu’au A 777 ® siècle, Bruges, 1926, pp. 279-180. 

Laissons donc au P. Martineau, futur éditeur de 
Guillaume d’Auxerre, ce ms. de Bruges, et rabattons-nous, 
jusqu’à nouvel ordre, sur la seule reportation du ms. 
parisien, pour connaître A. de Puteorumvilla (i). 

M.-D. Chenu, o. p. 


(i) Profitons-en pour ajouter que le commentaire des Sentences de 
Jean Pagus (cf. Études..,^ vol. I, p. 36) se trouve également dans le ms. de 
Douai 434. — Ibid, p. 38, ligne 3, lire 1164, et non 11614, potir la cote du 
ms. de Bruxelles. 
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